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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13018 Pleno. Sentencia 134/2021, de 24 de junio de 2021. Recurso de
inconstitucionalidad 3883-2018. Interpuesto por mas de cincuenta diputados
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso en relaciéon con el Real
Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter
urgente, el régimen juridico aplicable a la designacion del consejo de
administracion de la Corporacion de Radio y Television Espafiola y de su
presidente. Limites materiales de los decretos leyes: nulidad de los preceptos
legales que detallan o precisan aspectos de la regulacion preexistente y que
permiten la sustitucion del Senado por el Congreso en la elecciéon de los
miembros del consejo de administracion de la Corporacion de Radio y
Television Espariola. Votos particulares.

ECLI:ES:TC:2021:134

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José
Gonzéalez Rivas, presidente, la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, los
magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan
Antonio Xiol Rios, don Antonio Narvdez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don
Ricardo Enriquez Sancho y don Candido Conde-Pumpido Tourdn, y la magistrada dona
Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 3883-2018 interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados
contra el Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter
urgente, el régimen juridico aplicable a la designacion del consejo de administracién de
la Corporacion de Radio y Television Espafiola y de su presidente. Ha comparecido y
formulado alegaciones el abogado del Estado. Ha sido ponente la magistrada dona
Maria Luisa Balaguer Callejon.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este tribunal el dia 6 de julio
de 2018 mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
de los Diputados interpusieron recurso de inconstitucionalidad contra el Real Decreto-
ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter urgente, el régimen
juridico aplicable a la designacién del consejo de administracion de la Corporacion de
Radio y Television Espariola (RTVE) y de su presidente.

Los motivos del recurso son, sucintamente expuestos, los siguientes:

Los diputados recurrentes alegan que la norma impugnada no respeta, ni en lo
formal ni en lo material, los limites y condiciones que impone el art. 86 CE a la accién del
Gobierno para los casos en que decida hacer uso de la potestad normativa para la
elaboracién de decretos-leyes. Ademas se entiende vulnerada la autonomia de las
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Cortes Generales consagrada en el art. 72 CE, en relacion con otros preceptos
constitucionales.

Con caracter introductorio, la demanda expone la evolucién normativa de la
regulacién de la Corporacion RTVE, descripcidn en la que se hace una extensa cita de la
STC 150/2017, de 21 de diciembre. Se alude también al contenido de la Ley 5/2017,
de 29 de septiembre, por la que se modifica la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la
television de titularidad estatal, para recuperar la independencia de la Corporacién RTVE
y el pluralismo en la eleccion parlamentaria de sus organos. Las disposiciones
transitorias de dicha norma regulan un procedimiento para seleccionar los miembros del
consejo de administracion y el presidente de la Corporacién, procedimiento que exigia
que, en el plazo de los tres meses siguientes a la entrada en vigor de la Ley 5/2017, las
Cortes Generales hubieran aprobado la normativa que contemplase la mencionada
seleccién por concurso publico con la participacién de un comité de expertos designados
por los grupos parlamentarios. Este comité debe hacer publicos sus informes de
evaluacion y remitirlos a la comision competente para la correspondiente audiencia de
los candidatos. La demanda menciona las actuaciones llevadas a cabo por las Cortes
Generales para aprobar la ya mencionada normativa que regulase el procedimiento de
seleccion de los miembros del consejo de administracion y de su presidente. Con todo
ello, se pretende poner de manifiesto que la situacion de hecho de la Corporacion previa
a la aprobacion del Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, no era equivalente a la que
justificé la aprobacién, en su dia, del Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, al que se
referia la STC 150/2017, de 21 de diciembre.

Se resalta en la demanda que el dia previo a la aprobacion del Real Decreto-ley por
el Consejo de Ministros, el 22 de junio de 2018, se correspondia con la fecha en la que
se producia la expiracion del mandato del presidente, y ese mismo dia se producia
también el transcurso de los seis aflos de mandato de cuatro de los consejeros, que
podrian continuar en funciones, como lo estaban los cuatro restantes nombrados con
anterioridad a 2012. Estos argumentos hacen entender a los recurrentes que no existe,
en el momento inmediatamente previo a la aprobacidn del Real Decreto-ley impugnado,
una situacion prolongada en la que la Corporacion se vea afectada por falta de miembros
del consejo de administracion, situacion que si habria concurrido en el afio 2012, cuando
se aprob¢ el Real Decreto-ley 1/2012 validado casi en su totalidad por la STC 150/2017.

Tras esta exposicién introductoria, la demanda resume el contenido de la norma
impugnada, afirmando que el Real Decreto-ley tiene la doble finalidad de: (i) crear un
régimen «provisional» que sustituye el régimen transitorio de la Ley 5/2017, lo que se
traduce en la diccion del articulo unico del Real Decreto-ley; y (ii) modificar el régimen
transitorio de la Ley 5/2017, lo que se materializa en la disposicion final primera.

El régimen provisional determina que, no habiéndose nombrado a los miembros del
consejo de administracion de la Corporacion RTVE segun el procedimiento establecido
en las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, las Cortes Generales elegiran a los
consejeros que deberan sustituir a aquellos cuyo mandato ha expirado conforme a lo
previsto en el Real Decreto-ley. En este nuevo marco, la prevision de nombramiento de
régimen provisional reduce los plazos para efectuar los nombramientos de consejeros y
del presidente respecto de los previstos en el régimen transitorio de la Ley 5/2017
(apartado 1 del articulo unico). Se fija un plazo de quince dias naturales para elegir a los
diez miembros del consejo, eligiendo seis el Congreso y cuatro el Senado. Y un segundo
plazo de quince dias naturales una vez elegidos los anteriores, para designar al
presidente «en caso de que haya finalizado el mandado del mismo». También se
modifica el régimen de mayorias en segunda votacion respecto del que prevé la
Ley 5/2017 (apartado 2 del articulo Unico). Se prevé una sustitucion de la potestad de
nombramiento del Senado, que se devuelve al Congreso en el caso de que se supere el
plazo de quince dias naturales antes mencionado y la Camara Alta no haya efectuado el
nombramiento de los consejeros que le corresponden (apartado 3 del articulo Unico). Se
establece que los consejeros y presidente, asi nombrados, ejerceran sus funciones hasta
que se nombren nuevos consejeros y presidente por el procedimiento previsto en las
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disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, aunque también se prevé que aquellos
puedan ser renovados (apartados 4 y 5 del articulo Unico). Se eleva a categoria de ley la
figura de un administrador provisional Unico para la Corporacién, que se encarga de su
administracion y representacion, poniendo asi de manifiesto, a juicio de los recurrentes,
la maxima injerencia del ejecutivo sobre las facultades de las Cortes Generales y de la
propia Corporacién (apartado 6 del articulo Unico).

La modificacion del régimen transitorio de la Ley 5/2017 (disposicion final primera) se
traduce en el desarrollo de una serie de previsiones especificas en relaciéon con la
composicion, designaciéon y funciones del comité de expertos que participara en el
concurso publico para la seleccién de los miembros del consejo de administracién y
presidente de la Corporacién RTVE. Se mantiene la necesidad de aprobar la normativa
que contemple la seleccidon de los miembros del consejo de administracion y del
presidente de la Corporacion, en el plazo de tres meses siguientes a la entrada en vigor
de la Ley, asi como la exigencia de que la seleccion se haga por concurso publico y la
participacion de un denominado comité de expertos. Y ahora se afiade la composicion de
ese comité y su designacion, atribuyendo la competencia a la comisién mixta de control
parlamentario de la Corporacion y detallando su funcionamiento interno.

La demanda reproduce la exposiciéon de motivos del Real Decreto-ley 4/2018 y alude
a la situacién de hecho posterior a su aprobacion, en particular a las votaciones que
tuvieron lugar en el Congreso y en el Senado. Se menciona que, en la segunda votacion
en el Congreso, se anade la exigencia de que los candidatos sean presentados por, al
menos, la mitad de los grupos parlamentarios. Esta exigencia provoca que los ciento
treinta y un votos de diputados del grupo parlamentario popular a favor de una
candidatura, hayan sido considerados nulos, por no venir esta candidatura presentada
por, al menos, cuatro grupos parlamentarios, ex art. Unico apartado segundo del Real
Decreto-ley 4/2018. Lo mismo ocurre en la segunda votacion que tuvo lugar en el
Senado. Se hace referencia a continuacién a la intervencion de la vicepresidenta del
Gobierno y ministra de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad en el debate
de convalidacion del Real Decreto-ley 4/2018, de la cual, segun los recurrentes, se
deduce que los argumentos en los que se justifica la extraordinaria y urgente necesidad
son: la situacion de «vacio» o «inoperancia» por finalizacion del mandato de los
consejeros y el presidente; que las Cortes Generales no habian cumplido en el plazo de
tres meses el mandato de las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017 y que se
pretende evitar una situacidon que «causaria un dafio grave a los profesionales y a los
instrumentos publicos financiados con los recursos publicos de todos los espafioles».

Tras lo anterior, la demanda pasa a exponer los fundamentos juridicos del recurso.

a) En primer lugar, la vulneracion del art. 86.1 CE por ausencia del presupuesto
habilitante, vicio que afectaria a la totalidad del Real Decreto-ley 4/2018.

Tras citar doctrina constitucional sobre la concurrencia del presupuesto habilitante de
los decretos-leyes (cita de la STC 152/2017), los recurrentes exponen las razones que
les llevan a entender que ni la exposicién de motivos, ni el debate de convalidacion del
Real Decreto-ley 4/2018 ofrecen argumentos suficientes de la existencia de
extraordinaria y urgente necesidad, que justificase la aprobacion de esta disposicion. La
demanda entiende que los tres argumentos aportados son los siguientes: (i) la situacion
de «vacio» o «inoperancia» del consejo por finalizacién del mandato de los consejeros y
el presidente; (ii) que las Cortes Generales no habian cumplido en el plazo de tres
meses el mandato de la Ley 5/2017 en el sentido de elaborar la norma que hiciera
posible la eleccion del nuevo consejo y (iii) que se pretende evitar una situacién que
«causaria un dafio grave».

Pero a juicio de los recurrentes: (i) no existia una situacion de bloqueo o de
problemas de gestién de la Corporacién RTVE, pues desde la entrada en vigor de la
Ley 5/2017 habian transcurrido nueve meses y en tal periodo seguia existiendo un
presidente cuyo mandato finalizaba el 22 de junio. De esta manera el Ejecutivo, en la
elaboracién del Real Decreto-ley, no ha podido evaluar situacién alguna real de ineficacia
o pardlisis de funcionamiento del consejo por ausencia del presidente o similar, sino
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justamente lo contrario ya que la vida ordinaria de la sociedad ha seguido sus pautas
normales; (ii) el procedimiento para la eleccion del nuevo consejo ya se habia iniciado en
las Cortes Generales destacando la creacién de un grupo de trabajo, las reuniones de
las mesas de Congreso y Senado, la solicitud de informes a la secretaria general del
Congreso para conocer la pertinencia técnico-juridica de propuestas de los partidos e
incluso se llegé a aprobar una resolucion por la mesa del Congreso para dar
cumplimiento al mandato legal; (iii) no existe una situacion real actual de dafio, pues la
Corporacién ha seguido su normal curso con la presentacion de las cuentas anuales, y el
cumplimiento de las obligaciones de servicio publico establecidas en la ley.

Adicionalmente, los recurrentes citan los mecanismos legales ya previstos en el
ordenamiento para solventar eventuales situaciones de ineficacia de los érganos de
administracion de la Corporacion, tales como la prérroga del mandato de los consejeros,
la sustitucion del presidente en caso de vacante o ausencia o el nombramiento por la
junta general de accionistas de un administrador unico.

La demanda expone también una serie de argumentos sobre la inadecuacion de las
medidas adoptadas, para atender a una anomalia como la que se pretende describir en
la exposicion de motivos del Real Decreto-ley 4/2018 con el objeto de justificar la
existencia de presupuesto habilitante. La finalidad de garantizar el pluralismo en el
nombramiento de la Corporacion, a fin de recuperar su independencia, no se puede
conseguir con los breves plazos y las mayorias impuestas por la norma y, mucho menos,
con la sustitucion de la regla de la proporcionalidad propia de las decisiones de las
camaras, por la de conferir igual importancia a los grupos parlamentarios, sin importar su
composiciéon y peso.

Por ultimo, el recurso se opone a que, en el hipotético caso de que existiera
presupuesto habilitante para aprobar el art. Unico del Real Decreto-ley 4/2018, pudiera
entenderse que una reforma de la disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, que
no va a ser aplicable de manera inmediata para elegir consejeros, dada la existencia del
art. unico precedente, pueda vincularse a la extraordinaria y urgente necesidad requerida
para aprobar un Real Decreto-ley. El contenido de la modificacion de la disposicion
transitoria segunda no atiende a las necesidades que supuestamente advierte el
Ejecutivo y no tendria conexidn con el presupuesto habilitante.

b) En segundo lugar, se alega la vulneracién del art. 86.1 CE por inobservancia de
los limites materiales que impone el precepto, al resultar afectado el derecho
fundamental contenido en el art. 20 CE, en particular en su apartado tercero (art. 20.3
CE) en relacién con el art. 1.1 CE, en cuanto regula el pluralismo politico. Este vicio se
imputa por la demanda al apartado tercero del art. Unico en relacién con el apartado
primero del mismo articulo, al apartado sexto del art. inico y a la disposicion final primera
del Real Decreto-ley 4/2018.

La demanda entiende que la regulaciéon mencionada vulnera, por contenerse en un
decreto-ley, los limites materiales que el art. 86.1 CE impone, porque estos preceptos se
refieren al pluralismo interno de los medios de comunicacion de titularidad publica,
caracteristica que se configura como una exigencia organizativa derivada de la
dimension juridico-objetiva de las libertades de comunicacion, consagradas en el
art. 20.1 CE, que se hace posible y se positiviza expresamente en el art. 20.3 CE, para
consolidar la existencia de una opiniéon publica libre. Considera asi que, ademas de
constituir una base inescindible de las libertades constitucionalmente garantizadas en el
art. 20.1 CE, este precepto contiene una reserva de ley y un mandato objetivo al
legislador para que se regule el control parlamentario y garantice el acceso de los grupos
sociales y politicos significativos. Esa reserva supone, a juicio de los recurrentes, una
exigencia adicional sobre las potestades del ejecutivo para regular esta cuestién por
decreto-ley, por razén de la configuracidon excepcional y naturaleza de este tipo de
normas Yy la limitacién material que tienen.

La demanda menciona las SSTC 150/2017 y 103/2017, y pone de relieve las
diferencias entre la legislacion impugnada en los procedimientos que resultan en
aquellos pronunciamientos, y la que actualmente es objeto de recurso, para concluir
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afirmando que la intensidad legislativa que introducen las novedades del apartado 3, en
relacion con el apartado 1, y el apartado 6 del art. Unico, asi como la disposicién final
primera, apartado 1, parrafo 3, sobrepasan los limites impuestos al decreto-ley para
regular el articulo 20.3 CE. Y esto seria asi porque: (i) suprimen el control parlamentario,
que el Senado debe hacer en aplicacion del art. 20.3 CE sobre el medio publico de
comunicacién social que es la Corporaciéon RTVE a través del nombramiento de los
miembros del consejo de administracion que le corresponden, al ser la Camara Alta
sustituida por el Congreso en caso de no llegar a acuerdo para elegir los candidatos que
corresponden al Senado; (ii) suprimen el control parlamentario del Congreso y del
Senado, por medio de la sustitucion de ambas Camaras en la determinacién del
candidato propuesto como administrador unico por parte del ejecutivo, eliminando el
control parlamentario del Senado en la eleccién de dicho candidato; (iii) regulan la forma
de organizar la Comisiéon Mixta de Control Parlamentario de la Corporacién RTVE y sus
sociedades, descendiendo al detalle en cuanto que se determinan la forma de
proposicién de los expertos, las votaciones sobre los mismos, y la asignacién a los
grupos parlamentarios de una posicién determinante en la eleccién.

c) En tercer lugar, se argumenta que la disposicion final primera vulnera el art. 86.1
CE por inobservancia de los limites materiales que impone el precepto, al resultar
afectadas, como instituciones basicas del Estado, el Congreso de los Diputados y el
Senado (arts. 72, 66 y 75 CE). El vicio de inconstitucionalidad se vincula a la vulneracién
del limite material impuesto en el art. 86.1 CE, en la medida en que se regulan
instituciones basicas del Estado, no ya la Corporaciéon RTVE, sino el funcionamiento
interno, en comision, del Congreso y Senado, atribuyendo reglas respecto de dicho
funcionamiento y descendiendo a detalles de autonomia, mas propia de los Reglamentos
respectivos, e, incluso, de las mesas. Por esta razén se puede imputar a la disposicion
final primera la vulneracion del art. 66 CE, en relacién con el art. 75 CE, y con las
resoluciones de las mesas del Congreso de los Diputados y del Senado de 27 y 28 de
septiembre de 2016, sobre composicion de las comisiones mixtas del Congreso y del
Senado.

d) En cuarto lugar, sostienen los demandantes que los apartados primero, parrafos
primero y segundo, este ultimo en relacién con el apartado tercero, y el apartado sexto
del art. Unico son contrarios al art. 72 CE en conexion con el art. 23.2 CE, por invadir la
autonomia de las Cortes Generales, y en particular del Senado, por supresiéon absoluta
de sus funciones.

Los demandantes consideran que la regulacion impugnada hurta tanto al Congreso
como al Senado, pero fundamentalmente a este ultimo, la autonomia constitucional que
le es propia, asi como el ejercicio de todo control parlamentario, por la via de la
intervencién en la seleccion de los miembros del consejo de administracion y el
presidente de la Corporaciéon RTVE. Se pone de relieve que el apartado primero del art.
unico, hace desaparecer la intervencion del Senado, puesto que si este no llega a un
acuerdo es sustituido por el Congreso, lo que hace irrelevante la intervencion del Senado
en la eleccién, como ha demostrado la practica sucesiva a la aprobacion de la norma.

La misma mediatizacion de la intervencién parlamentaria vendria dada por la
prevision de que el Gobierno pueda designar un administrador Unico. Supone que,
incluso si el Senado hubiera respetado el plazo de quince dias concedido y hubiera
nombrado a sus candidatos, en el caso de que el Congreso no los hubiera nombrado, el
ejecutivo tendria expedita la via del nombramiento del administrador unico, obviando de
manera absoluta las facultades y autonomia del Senado.

e) Finalmente, el art. Unico, apartado segundo, ultimo inciso, y el apartado primero
de la disposicion final primera serian contrarios al art. 72 CE en relacion con el principio
de proporcionalidad del art. 9.3 CE, el pluralismo politico del art. 1.1 CE y el sistema
democratico de las mayorias del art. 79 CE, en relacién con el art. 23.2 CE y los arts. 51
del Reglamento del Senado y 40.1 del Reglamento del Congreso.

Entienden los recurrentes que el requisito de que la propuesta de candidatura venga,
al menos, de la mitad de los grupos parlamentarios de la Camara que corresponda,
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altera el valor del voto, coartando la facultad de voto de los diputados vy, por ende, el
nucleo esencial del 23.2 CE, puesto que no solo se les exige, para que su voto sea
valido, que se produzca en los términos reglamentariamente establecidos en la Camara
en la que se emite, sino que, ademas, se les pone una barrera adicional para que su
«opiniény», la emisién de la voluntad, que al fin y al cabo es representacién de la voluntad
de la soberania nacional, cumpla con el requisito de estar avalada por otros grupos
parlamentarios. Tal ingenieria juridica no es fruto de la necesidad de consenso y
aumento de mayorias, sino de una alteracién de las reglas democraticas en beneficio de
una candidatura que, en principio, no alcanzaria la mayoria.

2. Por providencia de 18 de septiembre de 2018, el Pleno del tribunal, a propuesta
de la seccion segunda, acordé admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad; dar
traslado de la demanda y documentos presentados, conforme establece el articulo 34 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados vy al
Senado, por conducto de sus presidentes, y al Gobierno, a través del ministro de
Justicia, al objeto de que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y
formular las alegaciones que estimaren convenientes y publicar la incoacion del recurso
en el «Boletin Oficial del Estado».

3. Mediante escrito registrado el dia 27 de septiembre de 2018, el abogado del
Estado, en la representacion que ostenta, comparece en el proceso y solicita se le
conceda prorroga del plazo para formular alegaciones. Peticion a la que accedi6 el Pleno
del tribunal el dia 28 de septiembre de 2018, prorrogandole en ocho dias el plazo de
alegaciones inicialmente conferido.

4. Por escritos registrados en este tribunal el 1 y 3 de octubre de 2018,
respectivamente, la presidenta del Congreso de los Diputados y el presidente del
Senado comunican el acuerdo de las mesas de las Camaras de personarse en el
proceso, ofreciendo su colaboracién a los efectos del art. 88.1 LOTC.

5. EIl abogado del Estado formul6é sus alegaciones, interesando la desestimacion
del recurso, el dia 25 de octubre de 2018.

Se refiere al contenido de la norma impugnada, la cual regula la forma de la
designacion parlamentaria de los vocales y presidente de la Corporacion RTVE de
manera provisional, mientras no se puedan aplicar las previsiones de la Ley 5/2017, por
no haber sido desarrollado el régimen en ella contenido, al incumplirse los plazos
previstos en las disposiciones transitorias de la citada Ley. Ademas, la disposicion final
primera modifica la redaccion de la disposicidon transitoria segunda de la Ley 5/2017,
detallando el régimen para elegir al comité de expertos que participara en el concurso de
seleccion de los miembros del consejo de administracién, innovando, respecto de la
disposicion hasta entonces vigente, el procedimiento de su eleccion, la emisién del
correspondiente informe de evaluacion previo a la eleccion posterior de los consejeros
de la Corporacion por las Camaras y la celebraciéon de las comparecencias previstas en
la Ley. Menciona a continuacién los motivos de impugnacion, sefialando, en relacion con
la impugnacién particular de cada uno de los preceptos, que se alegara en su momento
que los recurrentes no han cumplido con el requisito de fundamentar la impugnacion de
cada uno de los preceptos.

A continuacién, el escrito del abogado del Estado recoge doctrina constitucional
acerca de los reales decretos-leyes y los requisitos exigidos por el art. 86 CE (con cita de
la STC 142/2014). Conforme a dicha doctrina el Gobierno debe justificar que concurren
los requisitos de extraordinaria y urgente necesidad y que las decisiones adoptadas son
proporcionadas y tienen «conexion de sentido» con dichos presupuestos. Existe un
razonable margen de discrecionalidad en favor del Gobierno para la apreciacién del caso
de extraordinaria y urgente necesidad. Por otra parte, es necesario advertir que el intento
de definir juridicamente una situacién factica designada de manera abstracta, como es la
extraordinaria y urgente necesidad, podria traer consigo la emision de juicios de valor
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dificilmente encuadrables entre los términos del razonamiento jurisdiccional. La
«apreciacion de la extraordinaria y urgente necesidad» ha de haber sido explicitada y
razonada. El tribunal ha de comprobar que «los motivos que, habiendo sido tenidos en
cuenta por el Gobierno en su aprobaciéon, hayan sido explicitados de una forma
razonada». Para lo cual, segun el abogado del Estado, se ha partido «tradicionalmente
del examen del propio preambulo del Decreto-ley impugnado, del debate parlamentario
de convalidacién y de su propio expediente de elaboracién para valorar conjuntamente
los factores que han llevado al Gobierno a acudir a esta concreta fuente del Derecho». El
tribunal exige que exista una conexion de sentido o relacién de adecuacion entre la
situacién definida que constituye el presupuesto habilitante y las medidas que en el
Decreto-ley se adoptan (cita STC 29/1982), de manera que estas ultimas guarden una
relacion directa o de congruencia con la situacién que se trata de afrontar (cita
STC 182/1997).

El abogado del Estado sefiala que el precedente mas inmediato en este caso es la
STC 150/2017, de 21 de diciembre, la cual considerd que concurrian, aun parcialmente,
los presupuestos habilitantes que justifican la adopcion de este tipo de normas. El Real
Decreto-ley 4/2018, que guarda una unidad de sentido, puesto que todo él esta ordenado
a la correcta e inmediata constituciéon de los érganos rectores de la Corporacién RTVE,
se ajusta perfectamente a los requisitos exigidos por la Constitucién y la doctrina del
tribunal. En apoyo de esta afirmacion se aporta la memoria abreviada del impacto
normativo de la norma y el discurso de convalidacién en el Congreso de los Diputados
de la sefiora vicepresidenta del Gobierno y ministra de Presidencia e Igualdad. Estos
documentos, junto con la propia exposicién de motivos, permiten concluir que concurren
los presupuestos exigidos en la Constitucion, sintetizados en la necesidad de que la
Corporacién RTVE disponga de érganos de gobierno capaces de hacer frente a su
gestion ante la falta de designacién conforme al ordenamiento vigente, de los miembros
del consejo y de su presidente por las Cortes y para evitar que esta situacion afecte a la
correcta prestacion de un servicio publico tan esencial. Para ello se reproduce la parte de
la exposicion de motivos en la que el Gobierno describe la situacion de urgencia a la que
trata de hacer frente, asi como la explicacion de la conexién o unidad de sentido entre
las medidas adoptadas y la situacién de extraordinaria y urgente necesidad.

Para el abogado del Estado, es notorio que las Cortes Generales no habian
procedido, en el plazo previsto por la Ley 5/2017, al nombramiento de los consejeros,
independientemente de que se hubieran iniciado tramites parlamentarios. El hecho cierto
es que el resultado impuesto por la norma, la seleccién de los consejeros y del
presidente, no se habia producido en el momento en que se dicta el Real Decreto-
ley 4/2018 lo que cred la necesidad de establecer mecanismos para la seleccion de los
organos de direccidon de la Corporacion RTVE que permitan su funcionamiento normal.
Precisamente, se trata de evitar que la Corporacién y con ella el servicio publico que
gestiona sufra las consecuencias de la falta de érganos gestores, que es constatable en
el momento en que se dicta. El presidente, al que se atribuyen legal y estatutariamente
funciones de vital importancia para el funcionamiento de la Corporaciéon tanto en el
ambito mercantil como, sobre todo, en la gestion del servicio publico, cesé en sus
funciones el dia anterior a la adopcion del Real Decreto-ley 4/2018. El origen de la
situacién es ajeno al Gobierno puesto que dependia de las Cortes Generales el
establecimiento del régimen juridico para la seleccibn de los consejeros de la
Corporacion a través de un comité de expertos y, de entre ellos, al presidente conforme a
lo previsto en la Ley 5/2017. En todo caso, es una norma de vigencia temporal, dado que
solo sera aplicable hasta el nombramiento de los consejeros elegidos de acuerdo con el
procedimiento regulado en las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017. Estas mismas
razones se reiteran en la memoria abreviada de analisis del impacto normativo y en el
debate de convalidacion.

Se ftrataria, por tanto, de un supuesto similar al de la STC 150/2017 en la que se
declar6 que el Real Decreto-ley es un instrumento constitucionalmente licito para
«superar la situacion de paralisis en el funcionamiento de la Corporaciéon RTVE». Segun
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se afirma, es evidente y notorio que una entidad tan importante como la Corporacién
RTVE debe disponer de un gobierno efectivo, el cual se encontraba objetiva y realmente
amenazado a la entrada en vigor de la norma. Los miembros del consejo han finalizado
su mandato y no han sido designados nuevos consejeros, lo que impide que se pueda
producir la eleccion de un nuevo presidente. El presidente, por su parte, también ha
finalizado su mandato, no siendo posible, a diferencia de los consejeros, que pueda ser
prorrogado en esta funcidon. La situacion que se cred por la falta de ejecuciéon de las
previsiones de la Ley 5/2017 es la de una falta de gobierno de la Corporacién que impide
su normal funcionamiento porque no existe un érgano habilitado para adoptar todas las
decisiones de tipo estratégico, asi como las ordinarias exigidas por la Ley, incluidas las
que afectan a la vertiente mercantil.

El abogado del Estado reconoce que no se aborda especificamente la justificacion de
la modificacion de la disposicion transitoria de la Ley 5/2017 por la disposicion final
primera del Real Decreto-ley 4/2018, pero afirma que la unidad de sentido con el art.
unico es evidente. Ambas decisiones guardan conexién de sentido con el objetivo claro
de que el nombramiento ordinario de los érganos directivos se produzca a la mayor
brevedad, de modo que se limite al maximo el régimen provisional y excepcional, pero
absolutamente necesario, que establece el art. unico. Finalmente, se pone de relieve
como prueba de la necesidad de fijar este régimen de nombramiento provisional que,
mas de tres meses después de la entrada en vigor de la norma, no se ha podido
proceder al nombramiento del nuevo consejo y de su presidente. Frente a ello, tampoco
puede alegarse que el estatuto mercantil de la Corporacién prevea la sustitucion del
presidente por un administrador, porque el nombramiento del administrador en el ambito
mercantil aparece motivado por circunstancias que nada tienen que ver con la situacion
planteada en este caso.

En conclusion, para el abogado del Estado, la urgencia en la aprobacién de la norma
impugnada estribaria en: la imposibilidad de aplicar la Ley 5/2017, al no haberse
cumplido el contenido de sus disposiciones transitorias; la eventual situacién de un
presidente en funciones; el caracter temporal del Real Decreto-ley para garantizar la
transicion del sistema de la Ley 17/2006 a la Ley 5/2017 y la situacion parlamentaria
actual que ha obligado a que se haya recurrido finalmente al nombramiento de un
administrador unico.

Las medidas que se adoptan también respetarian, a juicio del abogado del Estado,
los limites materiales aplicables a este tipo de norma. A este respecto, recuerda, en
primer lugar, que, como se declaré en la STC 150/2017, la Corporaciéon RTVE no es una
institucion basica del Estado. Si lo son el Congreso y el Senado pero el Real Decreto-
ley 4/2018 no afecta a tales instituciones, pues solamente regula un régimen de eleccion
y designacién de los miembros del consejo y de su presidente, lo que, conforme a la
citada STC 150/2017, no incide ni en la regulacién del Senado como institucién basica, ni
en la reserva al reglamento parlamentario de los denominados interna corporis acta.
Tampoco puede verse en la regulaciéon una vulneracién de la posicién institucional del
Senado y una merma de principios fundamentales como el pluralismo politico o el control
parlamentario de los medios de comunicacién publicos. Respecto a lo primero, el
abogado del Estado sostiene que la primacia del Congreso si el Senado no nombra a los
candidatos es compatible con un sistema de bicameralismo imperfecto. Para algunas
decisiones la Constitucién, y, en este caso, el Real Decreto-ley 4/2018 disefian un
sistema en el que existe una prevalencia del Congreso, prevalencia que, en otros
ambitos, se predica del Senado. Por otra parte, la exigencia de que los candidatos estén
avalados por la mitad de los grupos parlamentarios se incluia ya en la regulacién anterior
y viene a establecer un plus democratico a la eleccién de dichos candidatos, que
asegure un mayor consenso en su eleccion. Alegar que con ello se evita la prevalencia
de determinados grupos parlamentarios que dispongan de mayor niumero de diputados o
senadores es contrario al legitimo objetivo de que las decisiones se adopten con el
mayor consenso posible, a lo que debe unirse el caracter abstracto del control de
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constitucionalidad de las leyes, que no permite que su constitucionalidad dependa de su
aplicacién a casos concretos.

El abogado del Estado analiza a continuacién los preceptos impugnados.

Sobre el art. Unico, apartado primero, indica que no hay argumentos impugnatorios
bastantes que sustenten la pretension de los recurrentes. Especificamente respecto al
parrafo segundo y la vulneracién de los arts. 72 y 23 CE sefiala que la STC 150/2017 ha
declarado que las normas de eleccion de los consejeros de la Corporacion RTVE
corresponden a la ley y no forman parte de los actos reservados al reglamento o a la
autonomia parlamentaria por no ser interna corporis acta. Por otra parte, la imposicidon
de un plazo de quince dias a las camaras forma parte de lo que constitucionalmente
puede hacer un real decreto-ley que persigue la resolucion urgente del nombramiento de
los érganos rectores de la Corporacioén. Y lo mismo cabe mencionar del parrafo tercero.

En cuanto a la impugnacién del aparado segundo de este mismo art. Unico, no
plantea problemas de constitucionalidad el hecho de que se modifique la mayoria
requerida para el nombramiento de los dos tercios a la mayoria absoluta, formando parte
del ambito que se atribuye al legislador el exigir una mayoria mas o menos reforzada
para la eleccion. El requisito de que proceda de la mitad de los grupos parlamentarios de
la Camara compensa la exigencia de una mayoria absoluta en lugar de la de dos tercios
e incrementa el apoyo democratico en la eleccion del presidente.

Acerca del apartado tercero, se alega que se trata de una medida excepcional y que
cabe encuadrar dentro del ya mencionado bicameralismo imperfecto que caracteriza
nuestro sistema. En todo caso, no hay en la Constitucién ningun precepto que atribuya al
Senado obligatoriamente la funcion de elegir parte de los consejeros de la Corporacién
RTVE, por lo que el legislador puede, en el ambito de su configuracién legal, adoptar
esta decision. Tampoco se incide en el art. 20.3 CE, puesto que el control parlamentario
de los medios de titularidad publica no resulta afectado, ya que es el Congreso de los
Diputados, y no el Gobierno u otra entidad, quien procede a la eleccién de estos
consejeros, entre los presentados por el Senado.

Por lo que hace a los apartados cuarto y quinto, el abogado del Estado sefiala que
no existe argumentacion. Y respecto del apartado sexto, afirma que se corresponde con
los objetivos perseguidos por la norma. Se trata de atender, como recurso excepcional y
subsidiario, al gobierno de la Corporacion evitando el vacio que produciria la no eleccién
de acuerdo con el sistema ordinario de los consejeros.

En cuanto a la disposicién final primera, indica que los parrafos primero y segundo
del apartado 1 no innovan lo previsto en la disposiciéon transitoria original. El parrafo
tercero no afectaria a la autonomia de las Camaras al regular la denominada comision
mixta de control parlamentario. Lo Unico que se hace es establecer el régimen de
elecciéon de los miembros del comité de expertos y la forma en la que han de evacuar
sus informes, comité cuya constitucion es necesaria para la eleccion de los consejeros,
todo ello, ademas, en desarrollo de las previsiones legales que no quedan afectadas.
Estos mismos argumentos son aplicables al apartado 2. Respecto al apartado 3 nada se
alega, por lo que ha de quedar excluido del enjuiciamiento de inconstitucionalidad.

6. Por providencia de 22 de junio de 2021, se senal6 para deliberacion y votacién
de la presente sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de inconstitucionalidad y del pronunciamiento del tribunal.

El objeto de la presente resolucion es resolver el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso de los Diputados contra el Real Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que
se concreta, con caracter urgente, el régimen juridico aplicable a la designacion del
consejo de administracion de la Corporacién de Radio y Televisién Espafiola y de su
presidente.
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El Real Decreto-ley 4/2018 esta formado por un art. Unico y dos disposiciones finales.

El art. unico se divide en seis apartados. Regula, con caracter temporal, un
procedimiento excepcional para que las Cortes Generales elijan, en el plazo de quince
dias naturales desde la entrada en vigor del Real Decreto-ley 4/2018, a los diez
consejeros previstos en el apartado 1 del art. 10 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la
radio y la television de titularidad estatal, de acuerdo con el reparto entre ambas
Camaras previsto en el apartado 1 del art. 11 de la misma Ley. Elecciéon que se
mantendra hasta que se produzca el nhombramiento de los miembros del consejo de
administracion y del presidente de la Corporacion RTVE, de acuerdo con las
disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre, por la que se modifica
la Ley 17/2006. Asimismo, se prevé que, una vez elegidos los consejeros, el Congreso
de los Diputados designe, en el mismo plazo de quince dias naturales, al consejero que
desempefiara el cargo de presidente de la Corporacién, en el caso de que haya
finalizado su mandato. La disposicion final primera modifica la redaccion de la
disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, que regula la seleccion de los
miembros del consejo de administracion y del presidente de la Corporacion RTVE por
concurso publico con la participacion de un comité de expertos. La disposicion final
segunda fija la entrada en vigor de la norma el mismo dia de su publicacién en el
«Boletin Oficial del Estado».

Los diputados recurrentes consideran que la totalidad de la norma incurre en
inconstitucionalidad por carecer del presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente
necesidad, vulnerando el art. 86.1 CE. Asimismo, se denuncia la infraccion de los limites
materiales que el art. 86.1 CE impone a este tipo de normas, al resultar afectado el
art. 20.3 CE en relacién con el art. 1.1 CE, en cuanto regula el pluralismo politico. Este
vicio se imputa por la demanda al apartado tercero del art. unico en relacién con el
apartado primero del mismo articulo, al apartado sexto del art. Unico y a la disposiciéon
final primera del Real Decreto-ley 4/2018. Esta misma disposicion final primera tampoco
observaria los limites materiales que impone el art. 86.1 CE, al afectar al Congreso y al
Senado, en tanto que instituciones basicas del Estado (arts. 72, 66 y 75 CE). Ademas, se
alega la invasioén de la autonomia de las Cortes Generales y, en particular, del Senado,
por la supresidon de sus funciones en relaciéon con el control parlamentario de la
Corporacion, a través de la intervencién en la seleccion de los miembros de su consejo
de administracion, con infraccion del art. 72 en relacién con el art. 23.2 CE. Queja que se
predica del apartado primero, primer parrafo; del segundo parrafo del mismo precepto,
en relacién con el apartado tercero, y del apartado sexto, todos ellos del art. unico del
Real Decreto-ley 4/2018. Por ultimo, determinadas previsiones del Real Decreto-
ley 4/2018 serian contrarias al art. 72 CE en relacion con el principio de proporcionalidad
del art. 9.3 CE, respecto a la composicion de las comisiones parlamentarias, el
pluralismo politico del art.1.1 CE y el sistema democratico de mayorias del art. 79 CE, en
relacion con el art. 23.2 CE y los arts. 51 del Reglamento del Senado y 40.1 del
Reglamento del Congreso. Este motivo se refiere al art. Unico, apartado segundo, ultimo
inciso, y también se hace extensivo a la disposicion final primera, apartado primero, del
Real Decreto-ley 4/2018.

El abogado del Estado ha negado las vulneraciones constitucionales indicadas,
interesando la integra desestimacion del recurso. Considera que concurre la situacion de
extraordinaria y urgente necesidad que exige el art. 86.1 CE, sin que tampoco se
vulneren los limites materiales que derivan del citado precepto constitucional. La
regulacion impugnada tampoco seria contraria a la autonomia parlamentaria, en
particular del Senado, a la que se refiere el art. 72 CE.

2. Contenido de las disposiciones impugnadas.

Antes de entrar a analizar las cuestiones sometidas a la consideracion de este
tribunal y dado que el Real Decreto-ley 4/2018 afecta a lo dispuesto en la Ley 5/2017,
resulta necesario hacer referencia al contenido de esta ultima y a las modificaciones que
se introducen por la norma objeto de este proceso (a). Es también conveniente
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mencionar los tramites parlamentarios que, en aplicacién de dichos cambios, han tenido
lugar tanto en el Congreso como en el Senado (b).

A) La Ley 5/2017 reforma la Ley 17/2006 en lo relativo al numero y a la forma de
eleccién de los miembros del consejo de administracién de la Corporacion RTVE.
También dispone un régimen transitorio segun el cual, en el plazo de tres meses y con el
fin de adaptar la composicién del numero de miembros del consejo de administracion de
la Corporacion a lo previsto en la norma, el Congreso y el Senado debian proceder a la
seleccion de los candidatos y a la posterior eleccion de un nuevo consejo de
administracion y de un nuevo presidente de la misma, en cuya designacién, de no
alcanzarse en una primera votacion la mayoria de dos tercios de la Camara respectiva,
bastara la mayoria absoluta en votacion efectuada quince dias después. Por otra parte,
la misma Ley prevé, en su disposicion transitoria segunda, que las Cortes Generales
aprobasen, en ese mismo plazo de tres meses siguientes a la entrada en vigor de la
Ley 5/2017, la normativa que contemple la seleccién de los miembros del consejo de
administracion y del presidente de la Corporacién por concurso publico con la
participacion de un comité de expertos designados por los grupos parlamentarios. Este
comité debia hacer publicos sus informes de evaluacion y remitirlos a la comision
competente para la correspondiente audiencia de los candidatos, prevista en el art. 11.3
de la Ley 17/2006, redactado conforme a la Ley 5/2017 («Los candidatos propuestos
deberan comparecer previamente en audiencia publica en el Congreso y el Senado, en
la forma que reglamentariamente se determine, con el fin de que ambas Cémaras
puedan informarse de su idoneidad para el cargo»). El apartado 2 de la citada
disposicion transitoria prescribe que, en tanto no se apruebe esta normativa, la elecciéon
y las comparecencias se lleven a cabo con arreglo al procedimiento vigente.

El régimen transitorio fijado en la Ley 5/2017 se ve afectado por el mecanismo
provisional dispuesto en la norma objeto de este proceso en dos ambitos.

a) En primer lugar, el art. unico dispone una serie de modificaciones en la forma de
eleccion de los miembros del consejo de administracion y del presidente de la
Corporacién RTVE hasta que dicho nombramiento se lleve a cabo con sujecion a las
disposiciones transitorias de la Ley 5/2017. De lo previsto en la norma de urgencia se
deriva la eleccion de los vocales en los quince dias naturales desde la entrada en vigor
del Real Decreto-ley, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 10.1 y 11.1 de la
Ley 17/2006. En los quince dias siguientes a la eleccion de los vocales, el Congreso
designara de entre ellos al que ejercera las funciones de presidente del consejo de
administracion y de la Corporacion. Se prevé la aplicacion del régimen de mayorias
previsto en la disposicion transitoria primera de la Ley 5/2017 (dos tercios en primera
votacioén, y mayoria absoluta en la segunda), pero con la salvedad de que el plazo para
proceder a la segunda votacién es de cuarenta y ocho horas en lugar de quince dias y la
propuesta de candidatura, ademas de obtener la mayoria absoluta, debera proceder de,
al menos, la mitad de los grupos parlamentarios de la Camara que corresponda. En el
caso de que el Senado no elija a sus vocales con arreglo a este procedimiento, se
dispone que, excepcionalmente, lo hara el Congreso, respetando las candidaturas ya
presentadas en el Senado. El mandato de los consejeros y del presidente asi elegidos
finalizara cuando sean nombrados los consejeros y el presidente por el procedimiento de
las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, sin perjuicio de que los elegidos de
acuerdo con lo previsto en este articulo puedan ser renovados. Finalmente, caso de no
ser posible designar a los vocales y al presidente con arreglo a los plazos y mayorias
previstos en el Real Decreto-ley 4/2018, se prevé el nombramiento de un administrador
provisional unico por parte del Congreso, a propuesta del Gobierno. En todo caso, se
requiere la aprobacion del nombramiento por parte del Congreso de los Diputados por
mayoria de dos tercios en primera votaciéon, o por mayoria absoluta en una segunda
votacion celebrada en las cuarenta y ocho horas siguientes.

b) En segundo lugar, el Real Decreto-ley 4/2018, en su disposicién final primera,
modifica la disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, detallando el régimen para
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elegir al comité de expertos que participara en el concurso de seleccion de los miembros
del consejo de administracion. Innova respecto de la disposicion hasta entonces vigente
el procedimiento de designacion de los miembros de dicho comité, la emisién del
correspondiente informe de evaluacion previo a la eleccion posterior de los consejeros
por las Camaras, la celebracion de las comparecencias previstas en la Ley en la
comisién correspondiente del Congreso y la posterior eleccién de los vocales por el
Pleno. Lo mismo se regula para el Senado respecto a los candidatos que no hubieran
sido elegidos por el Pleno del Congreso.

B) A efectos de elegir a los seis miembros del consejo de administracion de la
Corporaciéon RTVE que correspondia designar a la Camara y en aplicacion de lo previsto
en el art. unico del Real Decreto-ley 4/2018, el Congreso de los Diputados celebrd una
primera votacion el dia 2 de julio de 2018. En dicha votacién no se alcanzé la mayoria de
dos tercios requerida («Diario de Sesiones del Congreso», XlI legislatura, num. 134, de 2
de julio de 2018). En consecuencia, siguiendo las reglas del art. unico, se procedié a una
segunda votacion en sesion plenaria el dia 4 de julio, una vez transcurridas las cuarenta
y ocho horas legalmente previstas. Conforme al ultimo inciso del apartado 2 del art.
unico, la propuesta de candidatura debia obtener la mayoria absoluta y proceder de, al
menos, la mitad de los grupos parlamentarios. En dicha votacion resultaron elegidas seis
personas en calidad de miembros del consejo de administracién de la Corporacion,
por 177 votos a favor, tres votos en blanco y 131 nulos («Diario de Sesiones del
Congreso», Xll legislatura, nim. 135, de 4 de julio de 2018).

El dia 3 de julio, el Senado voté por primera vez la eleccion de los cuatro miembros
que debia designar, sin que se alcanzase la mayoria de dos tercios requerida («Diario de
Sesiones del Senado», Xl legislatura, nim. 77, de 3 de julio de 2018).
Consecuentemente se procedid a realizar una segunda votacioén el dia 4 de julio. En esa
segunda votacion, en la que era necesaria la mayoria absoluta y la previa propuesta por
parte de, al menos, la mitad de los grupos parlamentarios, ningun candidato alcanzé la
mayoria («Diario de Sesiones del Senado», Xll legislatura, num. 78, de 5 de julio
de 2018). Por ello, se comunico el resultado al Congreso de los Diputados, a los efectos
de lo previsto en el apartado 3 del art. unico del Real Decreto-ley 4/2018, conforme al
cual «si el Senado no hubiera elegido a los consejeros que le corresponden, el Congreso
de los Diputados podra, excepcionalmente y en el plazo de diez dias naturales
adicionales, proceder a la eleccion de estos. Dicha eleccion respetara las candidaturas
que, en su caso, ya se hubieran presentado en el Senado». En la primera votacion sobre
dichas candidaturas en el Congreso, el dia 10 de julio de 2018, no se obtuvo la mayoria
de dos tercios («Diario de Sesiones del Congreso», Xll legislatura, nim. 136, de 10 de
julio de 2018). El dia 16 de julio se somete por segunda vez a votacién la eleccion de
miembros del consejo de administracion de la Corporacion RTVE, en la que los
candidatos propuestos no obtienen el voto favorable de la mayoria absoluta de la
Camara («Diario de Sesiones del Congreso», Xl legislatura, num. 137, de 16 de julio
de 2018). Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 6 del art. unico del
Real Decreto-ley 4/2018, tuvo lugar una primera votacion en el Congreso en la que la
persona propuesta por el Gobierno, en virtud del acuerdo del Consejo de Ministros de 20
de julio de 2018, como administradora provisional Unica para la Corporacion RTVE no
alcanz6 la mayoria de dos tercios exigida («Diario de Sesiones del Congreso», Xll
legislatura, num. 140, de 25 de julio de 2018). En la votaciéon que tuvo lugar cuarenta y
ocho horas mas tarde, la persona propuesta obtuvo la mayoria absoluta de los miembros
de la Camara, siendo elegida administradora provisional uUnica para la Corporacién
(«Diario de Sesiones del Congreso», Xll legislatura, num. 142, de 27 de julio de 2018).

C) En paralelo, las mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, por
resolucién de 10 de julio de 2018, aprobaron las normas para la renovacion de los
miembros del consejo de administracion de la Corporacion RTVE («Boletin Oficial de las
Cortes Generales» num. 214, de 13 de julio de 2018), en ejecucion del mandato
contenido en la disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre,
de desarrollar en el plazo de los tres meses siguientes a la entrada en vigor de esta ley,
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la normativa que contemple la seleccién de los miembros del consejo de administracion y
del presidente de la Corporacion RTVE y del consejo por concurso publico. Esta
disposicion habia sido modificada por la disposicion final primera del Decreto-ley 4/2018,
ahora impugnada, que reiter6, en su primer parrafo, el mandato de acometer el
desarrollo normativo del procedimiento de seleccidon en el plazo de los tres meses
siguientes a la entrada en vigor de la Ley. Esta resolucion normativa de las Cortes
Generales desarrolla los criterios fijados en la disposiciéon final primera del Decreto-
ley 4/2018, en lo relativo a la composicidn del comité de expertos (apartado segundo de
la resolucién, que desarrolla el apartado primero de la disposicion final primera), el
contenido de su labor de evaluacion (apartado tercero de la resolucion, que desarrolla el
apartado primero, ultimo inciso, de la disposicion final primera) y la comparecencia de los
candidatos seleccionados por el comité de expertos para formar parte del consejo de
administracion asi como su eleccién por el Pleno del Congreso y por el Pleno del Senado
(apartado cuarto de la resolucién, que desarrolla el apartado segundo de la disposicion
final primera).

En el momento en que este tribunal emite el presente pronunciamiento, el
procedimiento desarrollado en la resolucién de 10 de julio de 2018, ha concluido con la
designacion como presidente de la Corporacion RTVE de don José Manuel Pérez
Tornero. Esta designacion se realizé por el Pleno del Congreso de los Diputados, en su
sesion de 25 de marzo de 2021, en primera votacion y por mayoria de dos tercios de sus
miembros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.4 de la Ley 17/2006, de 5 de
junio, de la radio y la television de titularidad estatal y en la disposicidn transitoria primera
de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre («Boletin Oficial de las Cortes Generales».
Congreso de los Diputados, serie D, num. 250, de 31 de marzo de 2021). Previamente, y
por lo que hace a la eleccibn de miembros del consejo de administracion de la
Corporaciéon RTVE, el Pleno del Congreso de los Diputados, eligié a los seis consejeros
que le correspondian en sesion celebrada el 1 de marzo de 2021, en primera votacién y
por mayoria de dos tercios de sus miembros («BOCG». Congreso de los Diputados,
serie D, num. 230, de 1 de marzo de 2021), haciendo lo propio el Pleno del Senado,
respecto de los cuatro consejeros que le correspondian, en sesidn celebrada el dia 24 de
marzo de 2021, en primera votacion y por mayoria de dos tercios de sus miembros
(«BOCG». Senado, apartado IV, nim. 164-1672, de 29 de marzo de 2021). En ambos
casos los nombramientos se realizaron de conformidad con lo dispuesto en la
disposicion transitoria primera de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre.

3. Concurrencia del presupuesto habilitante de extraordinaria y urgente necesidad
(art. 86 CE) y control sobre la justificacion relativa a esa concurrencia.

A la hora de dar respuesta a las tachas de inconstitucionalidad que se oponen a la
norma impugnada debemos comenzar por la vinculada a la utilizacién del instrumento
normativo de urgencia, ya que, conforme a doctrina reiterada (por todas, SSTC 1/2012,
de 13 de enero, FJ 3, y 211/2016, de 15 de diciembre, FJ 3), el examen de las
infracciones que se refieren al art. 86 CE ha de ser prioritario en el orden de nuestro
enjuiciamiento, toda vez que la infraccion denunciada incide directamente sobre la
validez de la norma en funcién de su propia forma de aprobacién, cuestionandose la
legitimidad constitucional de la utilizacién en este ambito de norma de urgencia, de modo
que, si se estimaran las alegaciones relativas al art. 86 CE, resultaria innecesario el
examen de las restantes.

Como quedo reflejado en los antecedentes, los diputados recurrentes sostienen que
en el Real Decreto-ley impugnado no concurre la «extraordinaria y urgente necesidad»
que permite el uso de la facultad legislativa de urgencia, dado que las razones aportadas
por el Gobierno no pueden justificar su aprobacién.

A) En numerosas sentencias este tribunal ha resumido la doctrina constitucional
elaborada en relacién con el presupuesto que habilita al Gobierno para aprobar normas
provisionales con rango de ley, lo que nos dispensa de reiterarla una vez mas
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(SSTC 34/2017, de 1 de marzo, FJ 3; 150/2017, de 21 de diciembre, FJ 4, y 61/2018,
de 7 de junio, FJ 4, entre muchas otras). Bastara recordar ahora que esa doctrina ha
considerado que los términos «extraordinaria y urgente necesidad» no constituyen una
clausula o expresion vacia de significado dentro de la cual el margen de apreciacién
politica del Gobierno se mueve libremente sin restriccién alguna, sino un verdadero limite
juridico a la actuacién mediante decretos-leyes. La apreciacion de la concurrencia de la
extraordinaria y urgente necesidad constituye un juicio politico que corresponde efectuar
al Gobierno (titular constitucional de la potestad legislativa de urgencia) y al Congreso
(titular de la potestad de convalidar, derogar o tramitar el texto como proyecto de ley),
incumbiéndole a este tribunal controlar que ese juicio politico no desborde los limites de
lo manifiestamente razonable, sin suplantar a los 6rganos constitucionales que
intervienen en la aprobacién y convalidacion de los decretos-leyes.

Ese control externo se concreta en la comprobacion de dos elementos. En primer
lugar, la presentacién explicita y razonada de los motivos que han sido tenidos en cuenta
por el Gobierno en su aprobacién y que evidencian una situacién de extraordinaria y
urgente necesidad que precisa de una respuesta normativa con rango de ley
(SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3; 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 5; 182/1997,
de 20 de octubre, FJ 3, y 137/2003, de 3 de julio, FJ 4). En segundo lugar, la existencia
de una necesaria conexion entre la situacién de urgencia definida y las medidas
concretas adoptadas para subvenir a ella (por todas, STC 39/2013, de 14 de febrero,
FJ 5).

B) Entrando, en primer lugar, a analizar los motivos explicitados por el Gobierno
para la aprobacion del Real Decreto-ley 4/2018, debemos acudir a la exposicion de
motivos asi como al debate parlamentario de convalidacién y, en su caso, al expediente
de elaboraciéon de la norma de urgencia (entre muchas otras, STC 152/2017, FJ 3).

a) La exposicion de motivos del Real Decreto-ley 4/2018 relata los antecedentes de
la norma, refiriéendose a la Ley 17/2006 y al Real Decreto-ley 15/2012. Alude a la
disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, que establecié «un plazo de tres
meses, que vencioé el pasado 31 de diciembre de 2017, para que las Cortes Generales
aprobaran la normativa por la que se elegiria al nuevo consejo de administracion y al
presidente de la Corporacion RTVE. Este plazo ha sido superado ampliamente, y casi
nueve meses después de la aprobacion de la ley, el procedimiento para elegir este nuevo
consejo no se ha iniciado en las Camaras. Asegurar la independencia y el pluralismo en
la eleccién parlamentaria de los 6rganos de la Corporacion era el objetivo prioritario de la
norma y esta tarea se encuentra ahora afectada por el bloqueo parlamentario producido
en los ultimos meses. Este real decreto ley persigue precisamente asegurar el fin de esta
situacién de paralisis que impide llevar a cabo objetivos que fueron fijados por las
propias Camaras al aprobar la ley en 2017». A lo anterior se anade que «el actual
consejo de administracion de RTVE ha finalizado ya su mandato. Aunque existe una
prevision en el articulo 12 de la Ley 17/2006 por la que los consejeros salientes puedan
continuar en sus funciones hasta el nombramiento de los nuevos, no existe una previsién
similar para el caso del presidente de la Corporacion, con los problemas de gestion que
tal circunstancia puede suponer». Asi, la norma pretende, para que la Corporacion
«pueda seguir prestando el servicio publico de informacion y comunicacion a los
ciudadanos con plena eficacia y normalidad», corregir con urgencia «la anomalia que
supone que todos los consejeros hayan agotado su mandato y, sobre todo, evitar la
paralisis que podria producirse en el funcionamiento ordinario del consejo de
administraciéon por la ausencia de un presidente con plenas capacidades, teniendo en
cuenta que, como se ha mencionado, aun no se ha iniciado el procedimiento
parlamentario de nombramiento de los nuevos miembros del consejo de administraciéon
de acuerdo con lo previsto en la Ley 5/2017». Para desbloquear esta situacion «el
presente Real Decreto-ley establece una serie de modificaciones en el régimen juridico
de la eleccién de los miembros del consejo de administraciéon y del presidente de la
Corporacién, con el exclusivo fin de resolver la situaciéon actual hasta que sean
nombrados los nuevos consejeros y el nuevo presidente por el sistema establecido en la

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-13018



&

SCE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO N
Num. 182 Sabado 31 de julio de 2021 Sec. TC. Pag. 93370

Ley 5/2017». La conclusion es que, segun la exposicion de motivos, «los contenidos del
articulo unico resuelven con urgencia la situacién permitiendo, de manera provisional, a
la Corporacién ejercer eficazmente su funciéon de servicio publico hasta la eleccion del
nuevo consejo de administracion a través del procedimiento que las propias Camaras
aprobaron en 2017», razén por la cual, a la vista de los hechos descritos, «la
extraordinaria y urgente necesidad de este Real Decreto-ley resulta plenamente
justificada.

b) En el debate parlamentario correspondiente al tramite de convalidacién («Diario
de Sesiones del Congreso de los Diputados», Xl Legislatura, nim. 135, de 4 de julio), el
Gobierno, por medio de la vicepresidenta del Gobierno y ministra de la Presidencia,
Relaciones con las Cortes e Igualdad, abunda en la necesidad de evitar lo que califica de
«vacio en la Corporacién de Radiotelevision Espafnola» derivado de la «finalizacion del
mandato de todos sus consejeros y consejeras, y especialmente de su Presidencia».
Para ello, se establece «un régimen transitorio para la renovacion de este 6rgano hasta
que el nuevo procedimiento sea desarrollado por las Cortes Generales y se elija un
consejo y una presidencia». La vicepresidenta recuerda que el procedimiento para elegir
al nuevo consejo de administracion no se ha puesto en marcha seis meses después de
la aprobacion de la Ley 5/2017 y afiade que «el pasado viernes, 22 de junio, finalizd,
ademas del mandato de los consejeros que no lo tenian caducado mas el de los que ya
lo tenian durante afos, la propia situacidbn de la presidencia del consejo de
administracion, de manera que todos sus miembros, incluido el presidente, tenian el
mandato cumplido ya. A todo esto se anade, como ustedes bien saben, que el
presidente no permanece en funciones —no puede—, lo cual limita la capacidad ejecutiva
y genera graves dificultades —las podriamos estar generando— en la gestién de la
Corporacién y en su funcionamiento normalizado». Por ello, sostuvo en el debate que
«este decreto-ley tiene como objetivo fundamental desbloquear esta situacidon que nos
hemos encontrado sin ningun horizonte de resolucion rapido, dar una solucion transitoria
y puntual para que la Corporacién pueda funcionar con normalidad hasta la puesta en
marcha del procedimiento que afectara al concurso publico. En ningin caso -repito,
ningun caso— hemos pretendido sustituir la reforma que las Camaras hicieron y que se
contiene en la Ley 5/2017, sino todo lo contrario. Este decreto-ley respeta el espiritu y los
postulados de esa reforma y, por esa razoén, las mayorias exigidas no han sido
modificadas».

c) Por ultimo, ha de hacerse alusion al expediente de elaboracién de la norma
impugnada (STC 68/2018, de 7 de junio, FJ 5). Se trata del documento aportado a los
autos por el abogado del Estado, elaborado por el Ministerio de la Presidencia,
Relaciones con las Cortes e Igualdad y cuyo nombre completo es «Memoria abreviada
del analisis de impacto normativo del proyecto de Real Decreto-ley por el que se
concreta, con caracter urgente, el régimen juridico aplicable a la designacion del consejo
de administracion de la Corporaciéon RTVE y de su presidente». Su funcién es exponer la
oportunidad de la propuesta, examinar juridicamente su contenido y analizar los
llamados «impactos» (adecuacion al orden de competencias, impacto econémico y
presupuestario, impacto de género, etc.). Esta memoria reitera las ideas ya expuestas en
el sentido de indicar que el objetivo de la norma es resolver la situacion de bloqueo
institucional en que se encuentra la Corporacidon como consecuencia de la falta de
cumplimiento de lo previsto en la disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, al no
haberse iniciado el procedimiento de nombramiento de los nuevos miembros del consejo
de administracion, pese a que el actual consejo ha finalizado su mandato. Asi, sefiala
que «los contenidos del articulo unico resuelven la situacién permitiendo a la
Corporacion ejercer su funcién de servicio publico hasta que se produzca la eleccion del
nuevo Consejo de Administracion y del nuevo presidente de la Corporacion y el consejo,
a través del procedimiento que las propias Camaras aprobaron en 2017».

d) En conclusién, la situacién de extraordinaria y urgente necesidad apreciada por
el Gobierno y puesta de manifiesto en los tres elementos citados reside en la falta de
cumplimiento del mandato contenido en la disposicion transitoria segunda de la

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-13018



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Num. 182

Sébado 31 de julio de 2021 Sec. TC. Pag. 93371

Ley 5/2017, del que se desprende la imposibilidad de aplicar el procedimiento alli
previsto para la eleccion de un nuevo consejo de administracion y de un presidente de la
Corporacién RTVE. Procedimiento que pretendia asegurar el cumplimiento de los
objetivos de la Ley 5/2017, en lo relativo a garantizar la independencia y el pluralismo en
la eleccién parlamentaria de los 6rganos de la Corporacion. Esa circunstancia, unida al
vencimiento del mandato del consejo y, en particular, del presidente, podia provocar la
paralisis en el funcionamiento del consejo, lo que ponia en riesgo la ordenada gestion de
la Corporacion, dadas las funciones que uno y otro tienen legalmente atribuidas, y, con
ello, el adecuado cumplimiento de las funciones de servicio publico que la Corporacién
tiene encomendadas.

C) Ahora bien, conocidas las circunstancias y las razones explicitadas por el
Gobierno para justificar la utilizacion del instrumento normativo excepcional del Real
Decreto-ley 4/2018, ha de procederse al andlisis especifico de si las justificaciones
expuestas se refieren a la totalidad de los preceptos impugnados del Decreto-ley, porque
si no fuera este el caso, no seria necesario siquiera proceder al analisis sucesivo,
relativo a la concurrencia del presupuesto habilitante en el caso concreto, y al examen de
la conexién de sentido entre la situacién de urgencia o necesidad y las medidas
concretas adoptadas en el decreto ley impugnado.

Y, en el sentido apuntado, cumple advertir, que, respecto de la disposicion final
primera, no se justifica la urgencia en su adopcién, pues en relacion con ella nada dicen
ni la exposicion de motivos, ni el debate de convalidacién, ni tampoco la memoria de
impacto normativo. Si se justifica, en cambio, la concurrencia del presupuesto habilitante
en conexion con el articulo unico del Decreto-ley.

Como ya se ha expuesto los motivos que han sido tenidos en cuenta por el Gobierno
en la aprobacion del Real Decreto-ley 4/2018 residen en la necesidad de evitar la
situacién de falta de gobierno de la Corporacion RTVE que podria producirse como
consecuencia de la conjuncién de dos factores: la expiraciéon del mandato del presidente
y los consejeros y la inaplicaciéon del sistema de nombramiento previsto en la disposicion
transitoria segunda de la Ley 5/2017. Finalidad que, en la exposicién de motivos, en el
posterior debate y en la memoria, sirve para fundamentar la urgencia en la adopcién del
excepcional y provisional procedimiento de designaciéon que se contiene en el art. Unico,
a fin de permitir la inmediata constitucion de los 6rganos rectores de la Corporacion.
Pero especificamente sobre la disposicion final primera no hay conexién de sentido, ni se
vincula a la razén anteriormente expresada, pues su contenido esta dirigido a detallar o
precisar aspectos puntuales de la preexistente regulacion de la disposicién transitoria
segunda de la Ley 5/2017 y no se refiere al procedimiento excepcional al que se dedica
el art. Unico, precisamente para desplazar, siquiera provisionalmente, al previsto en la
citada disposicion transitoria segunda.

La conclusion es, por tanto, la misma que, para un caso similar, ya se alcanzé en la
STC 61/2018, FJ 6, en la que se afirmd que «[pJuesto que "la causa justificativa del
Decreto-ley —la situacién de extraordinaria y urgente necesidad— ha de ser explicitada
por el propio Gobierno" (STC 125/2016, de 7 de julio, FJ 2), su carencia determina que
no podamos apreciar la concurrencia del presupuesto habilitante que los diputados
recurrentes niegan, el Gobierno no acredita y este tribunal no puede presumir».

Por tanto, debemos declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicién final
primera del Real Decreto-ley 4/2018 por vulnerar el art. 86.1 CE. Ahora bien, los efectos
de este pronunciamiento son meramente declarativos.

La disposicion declarada inconstitucional modificaba, como se ha expuesto
previamente, la disposicion transitoria segunda de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre,
que se limitaba a prever, en su apartado primero, que las Cortes Generales aprobarian
«en el plazo de los tres meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley, la normativa
que contemple la seleccion de los miembros del consejo de administracion y del
presidente de la Corporacion RTVE por concurso publico con la participacion de un
comité de expertos designados por los grupos parlamentarios. Este Comité hara publicos
sus informes de evaluacion y seran remitidos a la comision competente para la
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correspondiente audiencia de los candidatos». Este es el apartado modificado por la
disposicion final primera del Real Decreto-ley 4/2018, para prever, ademas del plazo de
tres meses para el desarrollo normativo del procedimiento de seleccion, una serie de
previsiones concretas que debian contenerse en dicha normativa respecto del comité de
expertos y la formula de eleccion de los candidatos al consejo de administraciéon en sede
parlamentaria. Una vez elaborada dicha normativa es esta ultima la que rige el
procedimiento de seleccion. Fueron las mesas del Congreso de los Diputados y del
Senado, por resolucion de 10 de julio de 2018, con una composicién diversa de la actual,
quienes aprobaron las normas para la renovacién de los miembros del consejo de
administracion de la Corporacion RTVE («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Seccion Cortes Generales, serie A, num. 214, de 13 de julio de 2018). Esta resolucién no
ha sido impugnada, y se ha aplicado en la eleccion de los consejeros y el presidente de
la Corporacion. La declaraciéon de inconstitucionalidad y nulidad, que se proyecta sobre
la disposicién final primera del Real Decreto-ley 4/2018, no despliega efecto alguno ni
sobre la validez de la resolucion de 10 de julio, ni sobre los nombramientos realizados
con arreglo a la misma, sin perjuicio de que las mesas del Congreso y del Senado
pueden modificar dicha resolucion si asi lo consideran oportuno.

4. Limites materiales de la regulacion por decreto-ley: afectacion del art. 20.3 CE
relativo al control parlamentario de los medios de comunicacion publicos.

a) En relacién con el articulo unico del Decreto-ley, el recurso plantea tanto la
inexistencia de presupuesto habilitante, como la falta de respeto de los limites materiales
previstos en el art. 86.1 CE. Antes de verificar el adecuado cumplimiento del requisito
formal relativo a la concurrencia del presupuesto habilitante, y superada la mera y
superficial constatacion de que existe justificacidon expresa de dicho presupuesto
respecto del articulo Unico, debemos pronunciarnos acerca de si este precepto vulnera
uno de los limites materiales que derivan del art. 86.1 CE, la prohibicion de que los
reales decretos-leyes afecten a «los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en el Titulo I» de la Constitucién. Concretamente, los recurrentes consideran
que el apartado tercero, en relacién con el primero, y el apartado sexto del art. Unico
incurririan en dicho motivo de inconstitucionalidad.

Por mas que el orden de exposicion en la demanda de los argumentos de
inconstitucionalidad planteados por los recurrentes responda a otro orden légico, este
tribunal entiende que posee caracter prioritario la comprobacion de que los limites
materiales a la utilizacion del decreto-ley no hayan sido rebasados.

El enjuiciamiento de la constitucionalidad de un decreto-ley, en los supuestos en que
se plantean cuestiones relativas al respeto de los limites materiales, asi como el examen
de la concurrencia del presupuesto habilitante de la extraordinaria y urgente necesidad
(art. 86.1 CE), debe comenzar descartando, o asumiendo, el respeto por parte de la
norma impugnada de las condiciones materiales constitucionalmente previstas, porque
solo en el caso en que se entienda que dichos limites han sido respetados tendria
sentido examinar la concurrencia del presupuesto habilitante, aplicando la consolidada
doctrina constitucional al respecto. En este sentido se pueden citar, entre otras muchas,
las SSTC 189/2005 de 7 de julio; 237/2012, de 13 de diciembre; 107/2015, de 28 de
mayo, y 73/2017, de 8 de junio.

El apartado tercero del art. Unico prescribe:

«Transcurrido el plazo de quince dias naturales previsto en el parrafo segundo del
apartado 1, si el Senado no hubiera elegido a los consejeros que le corresponden, el
Congreso de los Diputados podra, excepcionalmente y en el plazo de diez dias naturales
adicionales, proceder a la eleccion de estos. Dicha eleccion respetara las candidaturas
que, en su caso, ya se hubieran presentado en el Senado.»
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Y el apartado sexto presenta la siguiente redaccion:

«Transcurrido el plazo de quince dias naturales al que se refiere el apartado 1 o
cualquier otro plazo referido al Congreso de los Diputados en este articulo, si dicha
Camara no hubiera procedido a la eleccidon de los consejeros que le corresponden, el
Gobierno propondra el nombramiento de un administrador provisional Unico para la
Corporacién, que sera sometido al Pleno del Congreso de los Diputados. La eleccién de
dicho administrador en el Pleno del Congreso de los Diputados requerira la obtencién de
la mayoria de dos tercios en primera votacion. En el caso de no alcanzarse dicha
mayoria, la propuesta sera sometida de nuevo al Pleno de la Camara, en el plazo de
cuarenta y ocho horas. En esta segunda votacién, la mayoria necesaria sera la mayoria
absoluta del Congreso de los Diputados.

El administrador provisional Unico se encargara de la administracién y representacion
de la Corporacion hasta que se produzcan los nombramientos de los consejeros de
acuerdo con la normativa a la que se refiere la disposicion transitoria segunda de la
Ley 5/2017, de 29 de septiembre, por la que se modifica la Ley 17/2006, de 5 de junio,
de la radio y la television de titularidad estatal, para recuperar la independencia de la
Corporacién RTVE vy el pluralismo en la eleccidon parlamentaria de sus érganos. En el
ejercicio de sus funciones, ostentara las competencias que la Ley 17/2006, de 5 de junio,
de la radio y la television de titularidad estatal, atribuye al consejo de administracion y al
presidente de la Corporacion RTVE y del consejo.»

La demanda alega que lo previsto en ambas normas ha suprimido el control
parlamentario del Senado, ya que, en el apartado tercero, se prevé su sustituciéon por el
Congreso en el nombramiento de los miembros del consejo de administracion que le
corresponden. Supresion del control parlamentario por parte del Senado que también se
imputa al modo de designacion del administrador provisional Unico de la Corporacion
previsto en el apartado sexto del art. unico. Ambos extremos sobrepasarian los limites
impuestos por el art. 86.1 CE, pues se afectaria al art. 20.3 CE. Para el abogado del
Estado, el régimen disefiado por el Real Decreto-ley 4/2018 es compatible con un
sistema de bicameralismo imperfecto como el espafiol, sin que resulte afectado el control
parlamentario de los medios de comunicacién de titularidad publica.

La Constitucion solo contempla como limites materiales para la elaboracion de
decretos-leyes, los contenidos en el parrafo 1 del art. 86 CE, referidos a la interdiccion de
regular mediante esta tipologia normativa cuestiones que afecten «al ordenamiento de
las instituciones basicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades de los
ciudadanos regulados en el Titulo I, al régimen de las Comunidades Auténomas ni al
Derecho electoral general». Los recurrentes afirman que la norma impugnada ha
excedido los limites materiales del art. 86.1 CE, especificamente la prohibicién de que
los reales decretos-leyes «no podran afectar [...] los derechos, deberes y libertades de
los ciudadanos regulados en el Titulo I» de la Constitucién. Se invoca como conculcado
el art. 20.3 CE, relativo al control parlamentario de los medios de comunicacién publicos.
La razén es que la concreta regulacion cuestionada produce dos efectos respecto al
Senado que infringirian el mencionado limite material. En primer lugar habilita
excepcionalmente al Congreso para sustituir al Senado, en el caso de que este no
hubiera elegido a los consejeros que le corresponden en el plazo previsto al efecto y, en
segundo lugar, vincula Unicamente la posibilidad de nombrar un administrador provisional
unico a que el Congreso «no hubiera procedido a la eleccién de los consejeros que le
corresponden», con lo que el nombramiento de dicho administrador provisional seria
posible con independencia de la actuacion del Senado.

El examen de la queja asi planteada exige recordar la doctrina del tribunal relativa al
significado de la prohibicion del art. 86.1 CE que ahora se trata, asi como sobre el
art. 20.3 CE, pues es el derecho fundamental que se veria afectado por lo dispuesto en
los preceptos impugnados por esta razéon. Por tanto, también debemos contrastar la
regulaciéon contenida en los preceptos impugnados con la configuracion constitucional
del derecho protegido por el art. 20.3 CE.
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b) En lo que atiende a la limitacion material constitucionalmente establecida,
nuestro enjuiciamiento debe partir de que «afectar» derechos constitucionales es, segun
la doctrina, una nocién restringida, pues la STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8,
sostuvo que «la clausula restrictiva del art. 86.1 CE (‘no podran afectar [...]') debe ser
entendida de modo tal que ni reduzca a la nada el Decreto-ley, [...] ni permita que por
Decreto-ley se regule el régimen general de los derechos, deberes y libertades del titulo
I, ni dé pie para que por Decreto-ley se vaya en contra del contenido o elementos
esenciales de alguno de tales derechos».

De conformidad con ese criterio hermenéutico, lo que le esta vedado al decreto-ley,
por el juego del limite material ahora examinado, es la regulacion del régimen general de
los derechos, deberes y libertades del titulo | CE o que se vaya en contra del contenido o
elementos esenciales de alguno de tales derechos de modo que de aquel limite se
infiere que el decreto-ley no puede alterar ni el régimen general ni los elementos
esenciales de los derechos, deberes y libertades del titulo | CE. La misma concepcién
estricta de la afectacion de derechos constitucionales se ha reiterado, entre otras, en las
SSTC 60/1986, de 20 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 18 de octubre, FJ 6; 137/2003, de 3
de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7, y 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 8. En
todas ellas, de uno u otro modo, se afiade que a lo que este tribunal debe atender al
interpretar el limite material del art. 86.1 CE, es «al examen de si ha existido ‘afectacion’
por el decreto-ley de un derecho, deber o libertad regulado en el titulo | de la
Constituciony; lo que exigira «tener en cuenta la configuracion constitucional del derecho
o deber afectado en cada caso y la naturaleza y alcance de la concreta regulacion de
que se trate» (SSTC 182/1997, FJ 8; 329/2005, FJ 8; 100/2012, FJ 9, y 35/2017, FJ 5,
entre otras).

Por su parte, el art. 20.3 CE establece una reserva de ley ordinaria para la regulacion
de los medios de comunicacién publicos respecto de un doble objeto: la organizacion y
control parlamentario de estos medios, asi como la garantia del derecho de acceso a los
mismos de los grupos sociales y politicos significativos, siendo en ambos casos el
objetivo comun el respeto al pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de
Espafa. Se trata de un mandato dirigido al legislador para regular la organizacién y
control parlamentario de los medios de comunicacién social de titularidad publica y
garantizar el acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos significativos. Y si
la Constitucion remite a una regulacion legal, es porque «el articulo 20 de la
Constitucion, en sus distintos apartados, garantiza el mantenimiento de una
comunicacién publica libre, sin la cual quedarian vaciados de contenido real otros
derechos que la Constitucion consagra, reducidas a formas hueras las instituciones
representativas, y absolutamente falseado el principio de legitimidad democratica que
enuncia el articulo 1.2 de la Constitucion, y que es la base de toda nuestra ordenacién
juridico-politica. La preservacién de esta comunicacién publica libre sin la cual no hay
sociedad libre ni, por tanto, soberania popular, exige la garantia de ciertos derechos
fundamentales comunes a todos los ciudadanos, y la interdiccion con caracter general de
determinadas actuaciones del poder (verbi gratia las prohibidas en los apartados 2 y 5
del mismo art. 20), pero también una especial consideracion a los medios que aseguran
la comunicacién social y, en razén de ello, a quienes profesionalmente los sirven»
(STC 6/1981, de 6 de marzo, FJ 3).

Por tanto, segun la STC 20/2018, de 5 de marzo, FJ 3, «la lectura armonizada del
articulo 1, en sus apartados primero y segundo CE, y del articulo 20.3 CE, permite
deducir que el control parlamentario que se exige de los medios de comunicacion social
dependientes de las administraciones publicas, es un control cualificado sobre un ente
publico que, no solo articula un servicio publico de interés social manifiesto
(SSTC 12/1982, de 31 de marzo; 74/1982, de 7 de diciembre; 35/1983, de 11 de mayo;
206/1990, de 17 de diciembre; 127/1994, de 5 de mayo, y 73/2014, de 8 de mayo), sino
que gestiona medios de comunicacion que han de ser calificados como vehiculo
‘esencial de informacién y participacion politica de los ciudadanos, de formacion de la
opinién publica, de cooperacion con el sistema educativo, de difusion de [sic] cultura
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espafnola y de sus nacionalidades y regiones, asi como medio capital para contribuir a
que la libertad y la igualdad sean reales y efectivas’ (STC 206/1990, de 17 de diciembre,
FJ 6, con cita de la STC 12/1982, de 31 de marzo, FJ 4)».

Asi, en términos de la STC 20/2018, FJ 3, el control parlamentario al que alude el
art. 20.3 CE, «pone de manifiesto la conexion de la radiotelevisidon y de la regulacion de
la radiodifusion, con los derechos contenidos en el articulo 20 CE, vy sitla al legislador,
nacional o autonémico, en la necesidad de articular su funcion de control parlamentario
sobre los medios de comunicacion social, sin perder de vista que dicho control tiende a
garantizar el mejor ejercicio de derechos fundamentales que son basicos, entre otras
cosas, para garantizar una institucion fundamental, como es la opiniéon publica libre».
Asimismo, la STC 20/2018, FJ 3, destacd «la importancia que, en el ejercicio de la
funcion de control, tiene el nombramiento de quienes integran el consejo de
administracion del ente publico, tal y como se desprende del razonamiento contenido en
la STC 150/2017, de 21 de diciembre».

Dicho en otros términos, la Constitucién presupone que existiran medios publicos de
comunicaciéon social, asociando una suerte de garantia institucional al ejercicio de las
libertades informativas, exigiendo el control parlamentario de dichos medios
(STC 12/1982, de 31 de marzo, FJ 4) y atribuyendo a la ley la definicion de la
organizacion los mismos, asi como de su control parlamentario (art. 20.3 CE).

Conforme a la doctrina constitucional que se acaba de exponer, en la potestad de
control parlamentario que contempla el art. 20.3 CE se integra la facultad de las
Camaras para nombrar a los integrantes de los érganos de gobierno de esos medios de
comunicacioén. El concreto disefio normativo de las modalidades de control parlamentario
sobre los medios de comunicacion de titularidad publica, entre las que, como se acaba
de exponer, se encuentra la facultad de designacion, corresponde abordarlo al legislador,
respetando la autonomia parlamentaria. Desde ese segundo punto de vista es patente
que el legislador ha tenido presente la vinculacion existente entre la supervision de la
actividad desplegada por la Corporacion RTVE respecto de la referida a la designacion
de los miembros del consejo de administracion. De los precedentes de la norma ahora
impugnada se desprende que la regulacion de esta cuestion se ha llevado a cabo
estableciendo la intervencion de ambas camaras en la eleccién parlamentaria de los
organos de administracion y gobierno de los medios de comunicacion social
dependientes del Estado o de cualquier ente publico, de modo que cada camara
«ostenta la potestad, y la responsabilidad consiguiente, de designar, en el tiempo
legalmente prescrito, los vocales de su eleccion» [STC 191/2016, de 15 de noviembre,
FJ 8 b), alli en relacién a la designacién de los vocales del Consejo General del Poder
Judicial].

Asi, segun el art. 7 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, de estatuto de la radio y la
television, el consejo de administracion del ente publico RTVE estaba compuesto por
doce miembros, elegidos para cada legislatura, la mitad por el Congreso y la mitad por el
Senado, mediante mayoria de dos tercios de la Camara, entre personas de relevantes
méritos profesionales. Por su parte, el art. 11 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio
y la television de titularidad estatal, en sus diversas redacciones, ha dispuesto que los
miembros del consejo de administracion seran elegidos por las Cortes Generales,
inicialmente «a razén de ocho por el Congreso de los Diputados y cuatro por el Senado»,
posteriormente «cinco por el Congreso de los Diputados y cuatro por el Senado» (art. 1.2
de Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abiril) y, finalmente, en la redacciéon dada por la
Ley 5/2017, de 29 de septiembre, «seis por el Congreso de los Diputados y cuatro por el
Senado». La propia exposicion de motivos de la citada Ley 5/2017 considera que la regla
de eleccion parlamentaria con la exigencia de una determinada mayoria «se constituyo
en un principio estructural del funcionamiento de la Corporacion RTVE y uno de los
fundamentos de la instauracion de un modelo de radio y televisidon publica,
independiente, plural, viable y de calidad».

Por tanto, entre los mecanismos de control parlamentario de los medios de
comunicacién de titularidad publica que el legislador esta constitucionalmente obligado a
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disefar se encuentra, conforme a la doctrina constitucional que se ha citado, el régimen
de eleccion o designacién parlamentaria de los miembros del consejo de administraciéon
de la Corporacion RTVE, pues, si bien es cierto que la creacion de la citada Corporacion
es fruto de una opcidn legislativa que la Constitucion no impone, también lo es que, una
vez adoptada esa decision por el legislador, es de aplicacion a la misma lo dispuesto en
el art. 20.3 CE. Asi, por lo que hace al régimen de designacién, este debe atender, como
ha venido sucediendo hasta la aprobacion del Decreto-ley en causa, al caracter
bicameral de las Cortes Generales, sin perjuicio de que en las distintas concreciones de
tal régimen pueda plasmarse la diferente posicion que ocupan el Congreso de los
Diputados y el Senado en un sistema parlamentario caracterizado por un «notorio
bicameralismo imperfecto» (STC 155/2005, de 9 de junio, FJ 9).

c) Conforme a cuanto llevamos expuesto procede examinar la impugnacion del
apartado tercero, que prevé que en determinados casos sea posible sustituir al Senado
por el Congreso en el nombramiento de los miembros del consejo de administraciéon que
le corresponden.

La doctrina constitucional expuesta, y que el presente pronunciamiento define con
mayor claridad, permite deducir que la designacion parlamentaria forma parte del ambito
protegido por el art. 20.3 CE, cuando alude al control de los medios de comunicacion de
titularidad publica, precisamente por la importancia que el nombramiento tiene para el
adecuado ejercicio de control parlamentario que reclama el precepto constitucional. La
modificaciéon que aqui se cuestiona trata de aunar el respeto del mandato constitucional
de control parlamentario con la necesidad de facilitar la composiciéon de los 6rganos de
administracion de la Corporacion RTVE, fijando un modo subsidiario de designacion de
los miembros del consejo de administraciéon para hacer frente a eventuales situaciones
de bloqueo parlamentario. Cumple advertir que en situaciones de normalidad
institucional ambas camaras han de proceder a sus propuestas, asi como también que el
legislador puede, como mecanismo de salvaguarda, disponer lo oportuno para el caso de
que las previsiones normativas no garanticen «con su solo enunciado vinculante, la
efectividad plena de lo dispuesto en ellas» [STC 191/2016, de 15 de noviembre, FJ 8 b)].

Ahora bien, la anterior consideracién no significa que el legislador y mucho menos, el
Gobierno actuando como tal, sea enteramente libre de todo limite constitucional a la hora
de decidir como hacer frente a ese supuesto excepcional. En este caso, teniendo en
cuenta la configuracion del derecho fundamental concernido que ya se ha expuesto, esta
finalidad se persigue de modo tal que supera los limites materiales del art. 86.1 CE, por
cuanto se alteran las modalidades de control disefiadas por el legislador en cumplimiento
de las exigencias que derivan del art. 20.3 CE, afectando a un aspecto sustancial del
mismo como es la intervencion de una de las Camaras en el proceso de designacion de
los integrantes de los dérganos de gobierno del medio publico de comunicacion. La
reforma del sistema de eleccién por el Congreso y el Senado de los miembros del
consejo de administracion de la Corporacion RTVE que lleva a cabo la norma de
urgencia hace, al preterir al Senado, que este no conserve plenamente el control
parlamentario sobre la actuacién de dicha Corporaciéon que se deriva del art. 20.3 CE. De
este modo, al impedir la designacién por la Camara Alta, se esta afectando, de modo
contrario al art. 86.1 CE, a ese derecho fundamental.

No corresponde a este tribunal determinar cual sea la formula adecuada en esa
situacion, pero si pronunciarse sobre la que se ha cuestionado en este proceso. En el
caso del apartado tercero, la previsidon subsidiaria de nombramiento por el Congreso de
los cuatro miembros del consejo de administracion que corresponde designar al Senado,
hace que el legislador de urgencia prive al Senado de su potestad de designacion y, con
ello, de una de las manifestaciones del control que dicha Camara ha de desarrollar en
cumplimiento del art. 20.3 CE. Esta modificacion altera de modo sustantivo uno de los
elementos esenciales del control parlamentario de la Corporacién RTVE, esto es, que en
la designacién de los miembros de su consejo de administracion concurran ambas
camaras, tal como, por otra parte, se regula en la Ley 17/2006 y en los actos
parlamentarios que la han desarrollado, lo que, por implicar «afectaciéon» en el sentido
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que a este concepto le atribuye la doctrina constitucional, esta vedado a esta modalidad
de disposicion con fuerza de ley.

Se prescinde del Senado, cuando se trata de una de las facultades que encuentran
su fundamento ultimo, no solo en el art. 20.3 CE, sino también en la garantia del
pluralismo politico en tanto que valor superior del ordenamiento. Se cuestiona con ello la
defensa del interés publico atribuido a las Cortes Generales en general y, en particular al
Senado, en el egjercicio de la funcién de control a la que se refiere el art. 20.3 CE, lo que
debe llevar a apreciar la infraccion del limite material del art. 86.1 CE que habia sido
alegada por los recurrentes.

En consecuencia, el apartado tercero del art. unico del Real Decreto-ley 4/2018 es
inconstitucional y nulo. Los efectos de este pronunciamiento, tal y como se establecio en
relacidon con la disposicion final, son meramente declarativos, por una razén adicional. El
apartado primero del articulo unico del Decreto-ley impugnado dispone en su primer
parrafo, que «hasta el nombramiento de los miembros del consejo de administracion de
la Corporacion RTVE vy del presidente de la Corporacion RTVE y del consejo de acuerdo
con lo previsto en las disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, de 29 de septiembre,
por la que se modifica la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la televisiéon de
titularidad estatal, para recuperar la independencia de la Corporacion RTVE y el
pluralismo en la elecciéon parlamentaria de sus érganos, las Cortes Generales elegiran a
los consejeros que deberan sustituir a aquellos cuyo mandato ha expirado conforme a lo
previsto en el presente Real Decreto-ley». Por tanto, una vez nombrados los miembros
del consejo de administraciéon de la Corporacion RTVE y su presidente, la disposiciéon
impugnada ha dejado de tener vigencia efectiva y, de hecho, nunca llegé a aplicarse la
salvaguarda que el precepto declarado inconstitucional preveia en relacion con la
intervencién del Senado en el nombramiento de los miembros del Consejo. Dicha
prevision, queda sin efecto una vez efectuado el primer nombramiento, por lo que la
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, no despliega efecto alguno sobre los
nombramientos ya efectuados.

d) El examen del apartado sexto ha de llevar a una conclusion diferente atendiendo
a que los unicos argumentos de los recurrentes hacen referencia a la desaparicion de la
intervencién del Senado en la designacion del administrador provisional Unico, que hace
las veces de presidente de la Corporaciéon RTVE en tanto en cuanto se procede al
nombramiento de los consejeros.

En este caso la facultad de designaciéon del Senado no se ve desplazada, pues el
apartado hace referencia unicamente al Congreso, ya que, frente a lo que la demanda
sostiene, es a dicha Camara y no al Gobierno a quien corresponde designar al
administrador provisional unico y, en realidad, se relaciona con un aspecto que los
recurrentes no han cuestionado y en el que el Senado no tiene intervencién directa,
como es el de la eleccién parlamentaria del presidente de la Corporaciéon RTVE, eleccién
que, conforme al art. 11.4 de la Ley 17/2006, en la redacciéon dada por la Ley 5/2017,
corresponde al Congreso de los Diputados.

Por lo demas, las Cortes Generales, y en particular el Senado, conservan el papel
que, para el control del cumplimiento de las funciones de servicio publico de la
Corporaciéon RTVE, les atribuye la Ley 17/2006, en especial respecto al seguimiento del
cumplimiento de los mandatos marco que las Cortes Generales formulan a la
Corporacién en los términos del art. 4 de la Ley 17/2006 y del contenido del contrato
programa que desarrolla dicho mandato marco, asi como de su ejecucion y resultados
anuales (art. 32.4). Igualmente se prevé la remisidon de un informe referido a la ejecucion
del contrato programa y del mandato marco y una memoria sobre el cumplimiento de la
funcion de servicio publico encomendada, referido al conjunto de sus actividades,
programaciones, servicios y emisiones (art. 39). Previsiones todas ellas que no se ven
modificadas por la reforma que se cuestiona (al respecto, ademas de la Ley 17/20086,
resoluciones de las mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, de 27 de
febrero de 2007, sobre la regulacién del control parlamentario ejercido por la comision
mixta Congreso de los Diputados-Senado de control parlamentario de la Corporacion
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RTVE y sus sociedades, y de 12 de noviembre de 2007, sobre el ejercicio de las
funciones atribuidas a las Cortes Generales mediante la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la
radio y la televisién de titularidad estatal).

Por tanto, este motivo de inconstitucionalidad ha de ser desestimado en lo que
respecta al apartado sexto, ya que no se ha superado el limite material del art. 86.1 CE,
por cuanto, con la regulacion cuestionada, no se ha afectado a la posicidn institucional
del Senado y, a su través, al art. 20.3 CE.

Idéntico argumento sirve para descartar la inconstitucionalidad del apartado primero
del articulo Unico, cuya Unica tacha, desde el punto de vista de la falta de respeto a los
limites materiales del decreto-ley, también responde al desplazamiento del Senado en el
nombramiento, en este caso, del presidente de la Corporaciéon RTVE y del consejo. El
art. 1.4 de la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal,
prevé expresamente que sera el Congreso de los Diputados, quien designara, de entre
los diez consejeros electos, al que desempenara el cargo de presidente de la
Corporaciéon RTVE y del consejo, requiriendo tal designaciéon una mayoria de dos tercios
de la Camara. Esta prevision, modificada por el Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril,
no fue considerada inconstitucional por la STC 150/2017, de 21 de diciembre.

5. La concurrencia del presupuesto habilitante de urgencia y necesidad, y la
conexion de sentido de las medidas adoptadas por el articulo unico del Real Decreto-
ley 4/2018.

Llegados a este punto, el tribunal debe analizar el resto de las tachas de
inconstitucionalidad que se imputan al articulo Unico del Real Decreto-ley 4/2018, en los
apartados que no hemos declarado ya inconstitucionales.

En primer término, debemos adentrarnos en el control de constitucionalidad de la
concurrencia del presupuesto habilitante exigido por el articulo 86.1 CE, tanto en lo que
se refiere a la situacion de urgencia que pretende afrontarse, como en lo relativo a la
necesaria conexion entre la situaciéon de urgencia definida y las medidas adoptadas para
subvenir a la misma en los apartados referidos.

Con un razonamiento, que ya ha sido expuesto, y que se reitera tanto en el debate
parlamentario como en la memoria de impacto normativo, el Gobierno ha ofrecido una
justificacion general vinculada a la imposibilidad de renovacién de los 6rganos de
gobierno y administracion de la Corporacion RTVE y al riesgo de paralisis en el
funcionamiento ordinario del consejo por la ausencia de un presidente, con plenas
capacidades, teniendo en cuenta que le corresponden las funciones de direccidn
ejecutiva ordinaria. Riesgo del que se deriva que el servicio publico cuya realizacién
compete a la Corporacion (arts. 2 y 3 de la Ley 17/2006, de 5 de junio) no pudiera
prestarse con normalidad, atendiendo a las relevantes funciones que el art. 20 de la
Ley 17/2006 asigna al presidente de la misma y la imposibilidad legal de sustituirlo. Es
preciso tener en cuenta que dicho presidente es, en el esquema disefiado por la
Ley 17/2006, uno de los o6rganos esenciales de la Corporacién, ya que no solo le
corresponden las funciones propias de la legislacion mercantil en relacion con su
condicién de presidente del consejo de administracién, sino que la propia Ley 17/2006
desdobla esas funciones de las que le asigna en relacién con la direcciéon ejecutiva
ordinaria de la Corporacion RTVE.

Ademas, estas razones han de valorarse en el contexto en el que se dicta la norma,
cuando ya habia transcurrido sobradamente el plazo para que, conforme a las
disposiciones transitorias de la Ley 5/2017, las Cortes Generales procedieran «a la
seleccion primero de los candidatos y a la posterior elecciéon de un nuevo consejo de
administracion y de un nuevo presidente de la Corporaciéon RTVE y del consejo».
Ademas, el caracter provisional de la norma no excluye, sino que reclama, la cobertura
de las vacantes por el procedimiento parlamentario legalmente establecido. Asi las
medidas son, en principio, limitadas y temporales, pues solo pretenden asegurar el
funcionamiento adecuado de la Corporacién, en tanto se constituye el nuevo consejo de
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administracion en la forma prevista en la Ley 5/2017 (en un sentido similar,
STC 103/2017, de 6 de septiembre, FJ 5).

De todo ello se concluye que las reformas que se proponen tratan de hacer frente a
una situacién excepcional actuando para evitar dificultades en el gobierno y gestion
ordinaria de la Corporaciéon RTVE (STC 150/2017, FJ 6) que pudieran poner en peligro
que cumpliera la funcién de servicio publico que tiene legalmente atribuida.

Conforme al control externo que corresponde a este tribunal no cabe rechazar como
abusiva o arbitraria la apreciacion de que concurre en este caso la situacién de
extraordinaria y urgente necesidad que el Gobierno ha formulado, al efecto de dictar la
legislacion de urgencia cuya constitucionalidad se cuestiona en este proceso. Asi,
podemos considerar que el Gobierno ha satisfecho la exigencia de explicitar y razonar de
forma suficiente la existencia de una situaciéon de «extraordinaria y urgente necesidad»
que le llevd a dictar el art. tnico del Real Decreto-ley 4/2018, de modo que la carga de
justificar la concurrencia del presupuesto habilitante exigido por el art. 86.1 CE puede
considerarse cumplida. No se trata de una descripcidbn mediante féormulas rituales o
genéricas aplicables a todo tipo de realidades de un modo intercambiable, sino a través
de una precisa referencia a una situaciéon concreta, vinculada a los riesgos que corria la
gestion ordinaria de la Corporacién RTVE vy, con ella, el adecuado cumplimiento de las
funciones de servicio publico que tiene encomendadas.

En cuanto a la segunda dimensién del presupuesto habilitante de la legislacion de
urgencia —existencia de conexién de sentido entre la situacion de necesidad definida y
las medidas que en el Real Decreto-ley se adoptan— nuestra doctrina «ha afirmado un
doble criterio o perspectiva para valorar la existencia de la conexidon de sentido: el
contenido, por un lado, y la estructura, por otro, de las disposiciones incluidas en el Real
Decreto-ley controvertido» (SSTC 29/1982, FJ 3; 1/2012, de 13 de enero, FJ 11,
y 39/2013, FJ 9). Respecto a este elemento de nuestro canon, atendiendo al control que
corresponde a este tribunal, el cual debe respetar el margen de discrecionalidad politica
que en la apreciaciéon de este requisito corresponde al Gobierno, podemos considerar
que no se ha vulnerado la conexién de sentido entre las medidas adoptadas en este art.
Unico y la situaciéon de extraordinaria necesidad y urgencia definida. La reforma se ajusta
a los objetivos que la propia exposicion de motivos de la norma dice perseguir, respecto
a la renovacion del consejo de administracion y del presidente de la Corporaciéon RTVE.
Las medidas adoptadas en el art. unico del Real Decreto-ley impugnado son coherentes
con la eventual situacion de proceder a la mencionada renovacion y modifican de modo
inmediato la situacién juridica existente.

En suma, el Tribunal aprecia que las circunstancias aludidas en la exposicién de
motivos del decreto-ley impugnado y puestas de manifiesto durante la fase de
convalidacion reflejan respecto del art. Unico, mas alla de una mera conveniencia
politica, una situaciéon de hecho que permite concluir, en el ambito del control externo
que compete realizar a este tribunal, que existen razones suficientes para apreciar la
existencia de una situacién de extraordinaria y urgente necesidad.

6. La posicion de los grupos parlamentarios en la propuesta de candidaturas a la
Corporacién RTVE vy el ejercicio del derecho del art. 23.2 CE.

Examinadas las tachas generales relacionadas con la vulneracién del art. 86.1 CE,
con el resultado que ha quedado expuesto, restan Unicamente por enjuiciar las que los
recurrentes formulan contra el ultimo inciso del apartado segundo del art. Unico y contra
el apartado sexto de ese mismo art. Unico, pues aunque la demanda menciona también
los dos primeros parrafos del apartado primero del art. Unico, en realidad la queja que
formula se centra en los ya mencionados apartados tercero —previamente declarado
inconstitucional y por tanto excluido del presente examen-y sexto.

a) Del apartado segundo del art. unico se cuestiona en concreto la exigencia de
que, en el caso de que no se alcance la mayoria de dos tercios en la primera votacién
para la eleccion de los consejeros, en la segunda votacion, a celebrar cuarenta y ocho
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horas mas tarde y en la que ha de obtenerse la mayoria absoluta, las propuestas de
candidatura han de «proceder de, al menos, la mitad de los grupos parlamentarios de la
Camara que corresponday.

La demanda, apoyandose en lo sucedido al aplicarse el precepto, argumenta que
este requisito altera el valor del voto, coartando la facultad de voto de los diputados y por
ende, el nucleo esencial del 23.2 CE, puesto que no solo se les exige, para que su voto
por una determinada candidatura sea valido, que se produzca en los términos
reglamentariamente establecidos en la Camara en la que se emite, sino que, ademas, se
les impone que la expresion de su voluntad deba estar avalada por otros grupos
parlamentarios. Para el abogado del Estado esta prevision incrementa el apoyo
democratico en la eleccion y ya estaba establecida en la disposicion transitoria primera
de la Ley 5/2017.

Tal como se ha planteado, la queja de los recurrentes debe ser desestimada.

En primer lugar, el control de constitucionalidad de leyes y disposiciones que lleva a
cabo este tribunal es «un control ‘en abstracto’ de la norma recurrida, desvinculado de
cualquier consideracion concreta sobre su aplicaciéon a un especifico supuesto de hecho
y también de un control ‘objetivo’, pues la regla controvertida ha de ser enjuiciada en
atencion a su propio sentido» [STC 139/2017, de 29 de noviembre, FJ 2 c)]. Las
referencias a los efectos que ha producido la aplicacién de la norma impugnada son
legitimas, desde la posicion procesal que ostentan los diputados recurrentes, pero
pretender analizar o inferir, a partir de tales efectos, los verdaderos motivos que han
estado en la aprobacion de dicho precepto es llevar el debate al campo de las
intencionalidades politicas, lo que es ajeno a un proceso como el recurso de
inconstitucionalidad. En un proceso de estas caracteristicas, el precepto recurrido, cuya
supuesta inconstitucionalidad se ventila, debe ser interpretado y enjuiciado en atencion a
su propio sentido y tenor literal, no a partir del contexto que la demanda trae a colacion.

De acuerdo con tal criterio resulta, en segundo lugar, que la regulacion que cuestiona
la demanda en nada afecta al régimen de votaciéon de los miembros de la Camara, sino
que se refiere a un aspecto previo, los requisitos que ha de cumplir una determinada
propuesta para ser sometida a la consideracién de la Camara, aspecto sobre el que
nada se argumenta en la demanda. La norma reduce la mayoria exigible para la
adopcion del acuerdo, de una mayoria de dos tercios a la mayoria absoluta, pero articula
de otro modo el intento de conseguir el mayor consenso posible respecto de la iniciativa
sometida a votacion. Responde asi a una finalidad legitima «en aras de obtener un
mayor consenso para proteger mas eficazmente los derechos e intereses de las minorias
o con otro objetivo razonable» (SSTC 179/1989, de 2 de noviembre, FJ 7, y 238/2012,
de 13 de diciembre, FJ 4) relacionado con la necesidad de garantizar y preservar el
pluralismo politico en tanto que valor superior del ordenamiento juridico y estimular la
razonable busqueda del acuerdo respecto a quienes vayan a ser elegidos por las
distintas fuerzas parlamentarias.

b) Al apartado sexto del art. Unico se le reprocha que hurta al Senado su autonomia
y el ejercicio de todo control parlamentario, en cuanto prevé la designacién por el
Gobierno de un administrador Unico, sustituyendo la decisién del Senado. Asimismo, se
pone en relacion la injerencia en el art. 72 CE, con la lesién del art. 23.2 CE, en la
medida en que los senadores pierden todo un haz de funciones de control de los medios
de comunicacion social dependientes del Estado, funciones inherentes al ejercicio del
cargo para el que han sido elegidos democraticamente. Para el abogado del Estado, la
prevision del apartado sexto es un recurso excepcional y subsidiario para responder a la
necesidad de atender al gobierno de la Corporacion RTVE.

La tacha de vulneracién del art. 72 CE por entrometerse la norma en la esfera de
autonomia normativa reservada a las Cortes Generales no puede ser estimada, pues ya
la STC 150/2017 sefald en su FJ 10 que «[l]a forma de eleccién de los miembros del
consejo de administraciéon y del presidente de la Corporacion RTVE no es parte de la
autonomia parlamentaria garantizada constitucionalmente por el articulo 72 CE al
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reconocer a las Camaras el establecimiento de sus propios reglamentos», siendo estas
mismas consideraciones extensivas a la designacion del administrador unico.

Atendiendo al planteamiento de los recurrentes también debe examinarse si la
regulacién cuestionada atenta contra las facultades de control parlamentario del Senado
y contra el derecho fundamental del art. 23.2 CE del que gozan los integrantes de la
Camara.

En cuanto a lo primero, en el examen de esta cuestibn debemos partir de la
constatacion de que el art. 66 CE establece un sistema representativo bicameral, en
cuya configuracion se aprecia la existencia de diferencias entre ambas camaras.
Diferencias entre las atribuciones de las Camaras que derivan, en unos casos del propio
texto constitucional (asi, respecto al Congreso, arts. 86 respecto a la convalidacién de
los Decretos-leyes, arts. 88 a 90 sobre el procedimiento legislativo, art. 99 acerca de la
investidura del presidente del Gobierno y arts. 112 a 114 respecto a la cuestion de
confianza y la mocién de censura, y, por lo que hace al Senado, art. 155 en punto a la
autorizacion al Gobierno a la que se refiere el mencionado precepto constitucional) y, en
otras ocasiones, de la legislacion aplicable al caso concreto. La propia Ley 17/2006, de 5
de junio, de la radio y la television de titularidad estatal, residencia determinadas
atribuciones relacionadas con las que ahora se discuten en una de las Camaras, el
Congreso de los Diputados. Asi sucede, por ejemplo, con la apreciaciéon de las causas
de cese de los consejeros previstas en el art. 13.1, apartados c) (separacién a propuesta
del consejo de administracién, por causa de incapacidad permanente para el ejercicio del
cargo, condena firme por cualquier delito doloso, incompatibilidad sobrevenida, o por
acuerdo motivado) y d) (decision del Congreso de los Diputados), en ambos casos por
mayoria de dos tercios, o con la designacién del consejero que ha de ser nombrado
presidente del consejo de administracion de la Corporacion RTVE (art. 17).

Atendiendo a lo anterior, la diferencia que la norma establece respecto a las
atribuciones de ambas camaras en punto al nombramiento del administrador unico, en el
apartado sexto del art. unico no puede tacharse de inconstitucional, por cuanto entra
dentro del margen de configuracion del legislador al que compete regular la intervencién
de las Cortes Generales en esta designacion. La Constitucion remite a la ley la
regulacion del control parlamentario de los medios de comunicacion, pero el legislador es
libre para, dentro de la regulacién relativa a la designaciéon parlamentaria de la direccion
del ente, introducir diferencias entre una y otra camara, como es el caso, en el que se
atribuye un mayor protagonismo al Congreso en un supuesto muy especifico. Tal y como
se ha expuesto en el fundamento juridico cuarto, no se ve alterada la posicion del
Senado por no intervenir en la designacion del administrador unico, tarea que se
encomienda al Congreso a propuesta del Gobierno. Se trata de una cuestiéon que queda
a disposicion del legislador, pudiendo recordarse ahora, en la perspectiva en la que los
recurrentes se sitian, que el Senado tampoco interviene en la designacion del
presidente de la Corporacion.

Igualmente debe descartarse la vulneracion del art. 23.2 CE, la cual no se presenta
argumentada, mas alla de la cita de la STC 40/2003. Esta en juego la vertiente de
derecho al ejercicio o desempefio del cargo publico representativo conforme a lo previsto
en las leyes, en relacion con la cual este tribunal ha venido insistiendo en que solo
poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades atribuidos al
representante que pertenezcan al nucleo de su funcién representativa parlamentaria. En
este caso, ya se ha recordado que la configuracion de los posibles modos de articular el
control parlamentario es una cuestiéon que ha de determinar el legislador, sin que el modo
en que lo ha hecho pueda reputarse contrario al art. 23.2 CE, en los términos de la
doctrina constitucional.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados vy,
en consecuencia:

1.° Declarar inconstitucional y nula la disposicion final primera del Real Decreto-
ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter urgente, el régimen
juridico aplicable a la designacion del consejo de administracién de la Corporacion RTVE
y de su presidente, con los efectos previstos en el fundamento juridico tercero.

2.° Declarar inconstitucional y nulo el apartado tercero, del articulo Unico del Real
Decreto-ley 4/2018, de 22 de junio, por el que se concreta, con caracter urgente, el
régimen juridico aplicable a la designacién del consejo de administracion de la
Corporacién RTVE y de su presidente, con los efectos previstos en el fundamento
juridico cuatro c).

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—
Ricardo Enriquez Sancho.—Céandido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer
Callejon.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Andrés Ollero Tassara, al que se adhiere la
magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, en relacion a la sentencia dictada por el Pleno
del tribunal en el recurso de inconstitucionalidad nim. 3883-2018

Con el maximo respeto a la posicion de la mitad del Pleno, enriquecida por el voto de
calidad de su presidente, y en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 90.2 LOTC,
formulo voto particular respecto de la sentencia relativa al recurso citado en el
encabezamiento.

1. La sentencia, a propédsito del articulo unico, apartado 3, del Decreto-ley
controvertido, que traslada la responsabilidad de elegir a consejeros de RTVE del
Senado al Congreso, invita a «recordar la doctrina del tribunal relativa al significado de la
prohibicién del art. 86.1 CE» que excluye recurrir al Decreto-ley cuando pueda afectar a
derechos fundamentales. Asume con ello que ocurriria en este caso «sobre el art. 20.3
CE, pues es el derecho fundamental que se veria afectado». En realidad no hay doctrina
del tribunal que respalde tal afirmacién, sino que entiende que lo que encierra el citado
articulo es una reserva de ley, al afirmar que «la ley regulara [...] el control parlamentario
de los medios de comunicacion social dependientes del Estado», sin que ello implique
referencia expresa a un peculiar derecho fundamental. No cabe pues afirmar que, «al
impedir la designacion por la Camara Alta, se esta afectando, de modo contrario al
art. 86 CE, a ese derecho fundamental» y que por tal motivo se estén desbordando los
limites materiales del Decreto-ley.

2. La sentencia da a entender que el control parlamentario previsto en el art. 20.3
CE debe ser bicameral, lo que convertiria en inconstitucional la previsiéon que hurta al
Senado su capacidad de eleccion. El problema es otro; el control ha quedado reservado
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a una ley que habria de ser parlamentaria, dada la singularidad de la materia, lo que
llevaria consigo la exclusidén del recurso al decreto-ley. En consecuencia, el articulo
Unico, apartado 3, no seria inconstitucional por confiar la designacion de todos los
consejeros a una sola de las camaras, sino, sencillamente, por regular mecanismos de
control parlamentario que solo el Parlamento puede regular. La doctrina constitucional ha
precisado a este respecto que una reserva de ley parlamentaria excluye el juego, no solo
del reglamento, sino también de las normas gubernamentales con rango de ley. Asi lo
entendioé el Tribunal, a propdsito de un estatuto autondmico en relacién con la creacién
de impuestos, en la STC 107/2015, de 28 de mayo, de la que tuve el honor de ser
ponente.

3. La sentencia, sin embargo, no descarta que, si han fracasado todos los
mecanismos previstos para la eleccion de consejeros de la RTVE, sea posible, sin
incurrir en inconstitucionalidad, prescindir del Senado para que el Congreso de los
Diputados pueda elegir un administrador provisional Unico, como prevé el articulo unico
en su apartado sexto. Se argumenta que, dado que al Congreso se encomienda la
eleccién del presidente del consejo, podra sin problema en un segundo intento hacer lo
propio con el administrador provisional.

Incurre con ello en una doble contradiccién. Olvida la bicameralidad antes defendida,
a pesar de que el citado administrador provisional no va a hacer solo de presidente, sino
que sustituird en sus funciones también a los consejeros. Si se considera inconstitucional
el apartado tercero, por afectar a un inexistente derecho fundamental, también tendria
que serlo el sexto, porque estaria regulando un presunto derecho fundamental, aunque
no se lo entendiera vulnerado. Lo que si se habria vulnerado, en ambos casos, seria la
reserva de ley parlamentaria atribuible al articulo 20.3 CE.

4. En cuanto a la disposicion final, la sentencia afirma en su fundamento juridico 3
C) y declara inconstitucional y nula en el fallo, que no se justifica la urgencia de su
adopcion. En realidad lo que ocurre no es tanto que no haya sido justificada, sino que su
contenido (relativo a la composicion de un comité de expertos) carece de conexiéon de
sentido con la argumentacion si esgrimida para justificar la urgencia del Decreto-ley. En
todo caso, compartiria igualmente la inconstitucionalidad defendida en este voto respecto
a apartados anteriores.

Y en este sentido formulamos este Voto particular.

Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.—Andrés Ollero Tassara.—
Encarnacion Roca Trias.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourdn respecto
de la sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 3883-2018

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opinién de mis compafieros,
formulo el presente voto particular a la sentencia recaida en el recurso de
inconstitucionalidad num. 3883-2018. Las razones de mi discrepancia son las que tuve
ocasion de sostener en el Pleno en el que se deliberd el presente asunto.

Mi disconformidad tiene que ver con la fundamentacion que se realiza en la
sentencia para sostener la inconstitucionalidad de algunos de los preceptos impugnados
y que supone una confusion en el manejo de determinadas categorias constitucionales
acunadas por nuestra propia doctrina.

El apartado tercero del art. unico del Real Decreto-ley 4/2018 es declarado
inconstitucional y nulo por infraccion del limite material del art. 86.1 CE que prohibe al
decreto-ley afectar a los derechos fundamentales. Sin embargo, considero que no es
correcta la caracterizacion que hace la sentencia de la prevision constitucional relativa al
control parlamentario de los medios publicos de comunicacién recogida en el art. 20.3
CE y que es la que estaria siendo desarrollada mediante el Real Decreto-ley impugnado,
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pues es evidente que en tal prevision de la norma fundamental no se recoge un derecho
fundamental sino un mandato.

Asi se habia entendido hasta ahora por la propia jurisprudencia constitucional
cuando afirmaba que «conviene tener en cuenta que el art. 20.3 CE no reconoce a la
recurrente ningun derecho fundamental que esta pueda invocar en amparo, siendo
Unicamente un mandato dirigido al legislador, como recuerda la STC 6/1981, de 16 de
marzo, FJ 5» (ATC 26/2001, de 1 de febrero).

La confusion de la sentencia de la que discrepamos podria derivar del hecho de que
el art. 20.3 CE tiene dos partes perfectamente diferenciables, una es el control
parlamentario de los medios publicos (mandato) y otra es la garantia del acceso a los
medios de comunicacién social dependientes del Estado de los grupos sociales y
politicos significativos (que si podria ser considerado como derecho). La STC 20/2018,
que se cita en la sentencia, cuando se refiere al 20.3 CE se esta refiriendo a esto
segundo y no a lo primero.

No es por tanto correcto fundar la inconstitucionalidad del Real Decreto-ley
impugnado que regula el control parlamentario de los medios publicos en la
contravencion del limite recogido en el art. 86.1 CE cuando dispone que los decretos-
leyes no podran afectar a los derechos, deberes y libertades regulados en el Titulo I.
Este tribunal ha recordado que el limite que se dispone en el art. 86.1 CE relativo a la
afeccion de derechos debe ser interpretado restrictivamente y por tanto no cabe extender
tal limitacién a lo que no es sino un mandato.

El hecho de que la sentencia de la que discrepo cite la STC 20/2018, FJ 3, cuando
dispone que el control parlamentario al que alude el art. 20.3 CE, «pone de manifiesto la
conexion de la radiotelevision y de la regulaciéon de la radiodifusién, con los derechos
contenidos en el articulo 20 CE, y sitia al legislador, nacional o autonémico, en la
necesidad de articular su funcién de control parlamentario sobre los medios de
comunicacién social, sin perder de vista que dicho control tiende a garantizar el mejor
ejercicio de derechos fundamentales que son basicos, entre otras cosas, para garantizar
una institucion fundamental, como es la opinién publica libre»; no supone la conversion
de lo dispuesto en el art. 20.3 CE en relacién con el control parlamentario en un derecho
fundamental. Determinados preceptos constitucionales establecen mandatos o disponen
normas de competencia que ciertamente coadyuvan a garantizar un mejor ejercicio de
los derechos, pero ello no transforma dichos preceptos en preceptos que reconozcan un
derecho y que por tanto se vean sometidos al limite del art. 86.1 CE.

Sea como fuere, tampoco me parece que, aun obviando la referencia a la
vulneracion de los limites materiales del art. 86.1 CE, se pudiese declarar la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados por considerarse que se vulnera
materialmente el propio art. 20.3 CE. En efecto, seria ir demasiado lejos interpretar que
cuando el art. 20.3 CE dispone que la ley regulara el control parlamentario de los medios
publicos esta disponiendo que tenga que ser un control parlamentario bicameral. Creo
que se cumple con la Constitucidon aunque el control de la RTVE se estableciese —por
aquel a quien corresponde hacerlo— que sea solo del Congreso y no del Senado.

En todo caso reitero que, independientemente del resultado en el caso concreto, no
puedo sino dejar constancia de mi preocupacion por la confusion que percibo en la
sentencia de la que discrepo en relacion con la utilizacion de categorias constitucionales
largamente acufiadas por nuestra propia doctrina. Preocupacidn que se acentua al
constatar que, como ya sefialé en el voto particular formulado en el recurso de
inconstitucionalidad 2035-2020, en esta materia del control de constitucionalidad del
presupuesto habilitante de los decretos-leyes, se estan realizando cambios en la doctrina
jurisprudencial no expresamente reconocidos ni debidamente justificados, incurriendo asi
en un overruling encubierto que no responde a las exigencias que nuestra propia
doctrina jurisprudencial establece para estos cambios de criterio.

Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Firmado y rubricado.
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Voto particular que formula la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon a la
sentencia dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 3883-2018, al que se
adhiere el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional expreso, en el presente voto particular, parte de los argumentos
que expuse ante el Pleno en relacion con la propuesta de resolucion del recurso de
inconstitucionalidad num. 3883-2018.

En las SSTC 103/2017, de 6 de septiembre, y 150/2017, de 21 de diciembre, asi
como en la STC 20/2018, de 5 de marzo, de la Sala Primera de este tribunal, formulé
votos particulares en relacion con el fallo, que ahora me llevan nuevamente a disentir de
esta.

Me interesa poner de manifiesto que la sentencia parcialmente estimatoria que aqui
se aprueba crea una doctrina abiertamente contraria a la que se aplicd para resolver los
recursos planteados en aquellas.

La primera contra el Decreto-ley del Consell de la Generalitat Valenciana 5/2013,
de 7 de noviembre, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la
prestacion del servicio publico de radio y televisién de titularidad de la Generalitat
Valenciana (STC 103/2017, de 6 de septiembre), y la segunda contra el Real Decreto-
ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacién del régimen de administracion de la
Corporaciéon RTVE, previsto en la Ley 17/2006, de 5 de junio (STC 150/2017, de 21 de
diciembre).

En ambos asuntos se considerd concurrente el presupuesto formal de la necesidad
extraordinaria y urgente para aprobar el decreto-ley, asi como la conexion de sentido,
como sucede también en el caso de la sentencia a la que se opone el presente voto.

Sin embargo, a diferencia de lo resuelto en esta ocasion por el Pleno, en aquellos
dos precedentes se desestimé el argumento comun expuesto con distintos
razonamientos por los recurrentes, de que el decreto-ley era inconstitucional por superar
los limites materiales del art. 86.1 CE, al afectar a instituciones basicas de la comunidad
autéonoma (en el caso de la STC 103/2017) y del Estado (STC 150/2017). Y ese cambio
de criterio no se explica en el texto de la sentencia del Pleno, ni encuentra tampoco
justificacion razonable en la referencia a la STC 20/2018, de 5 de marzo, que parece,
implicitamente, querer justificar el cambio de jurisprudencia.

La STC 20/2018 resolvia un recurso de amparo, y no un recurso de
inconstitucionalidad, y no entraba, por tanto, a valorar la adecuacion formal de los
decretos-leyes para regular cuestiones relativas al régimen de nombramiento de las
direcciones de los entes de radiotelevision publica, aunque efectivamente marcaba la
conexion entre el art. 20.3 CE y el control de los medios de comunicacion de titularidad
publica. Pero esa conexién no es argumento suficiente a mi juicio para dar un giro
jurisprudencial de la naturaleza del que aborda esta sentencia de la que discrepo, que
viene a concluir, tal y como se deduce de sus fundamentos juridicos, que no es posible
regular por decreto-ley el régimen de intervencién parlamentaria en el control de los
medios de comunicacién de titularidad publica, por incidir en los limites materiales
expuestos en el art. 86.1 CE. Eso si, se refiere a la afectacion prohibida de los derechos
fundamentales, cuando el problema aqui no es de derechos, sino de instituciones, y mas
concretamente de las instituciones de representaciéon parlamentaria, tal y como expuse
en los votos particulares a las SSTC 103 y 150/2017.

No todas las previsiones, garantias institucionales o exigencias contenidas en la
seccién primera del capitulo segundo del titulo primero de la Constitucion son derechos
fundamentales. La obligacion de control parlamentario a la que se refiere el art. 20.3 CE
no lo es, porque se trata del reconocimiento de una dimensién adicional de las facultades
de control politico que se reconocen a las camaras de representacion parlamentaria en
el Titulo V de la Constitucion.

Si alguna razén hubiera justificado la imposibilidad de aprobar un decreto-ley en este
ambito, esta era la que se invocaba en los votos particulares ya citados, pero acudir
directamente a esta razén implicaba una modificacion de criterio necesitada de
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justificaciéon. Sin embargo, la solucion aportada ha tratado de superar esa incoherencia
acudiendo al pronunciamiento contenido en la STC 20/2018, que no ofrece soporte
suficiente en este caso. En el supuesto resuelto por aquella sentencia de Sala, la entidad
recurrente en amparo, la federacion regional de servicios de la Union General de
Trabajadores-Madrid (FES-UGT), impugnaba una decision de la mesa de la Asamblea
de Madrid. Se trataba de un amparo contra un acto sin valor de ley emanado del poder
legislativo ex art. 42 LOTC, que habia excluido a la recurrente de la posibilidad de
plantear candidaturas al consejo de administracion de Radio Television Madrid. El
recurso de amparo se estimdé porque se reconocia la existencia de un derecho del
recurrente derivado del articulo 20.3 CE, «donde se establece que la ley garantizara el
acceso a los medios de comunicacion social dependientes, en este caso de la
comunidad auténoma, de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafa» (STC 20/2018, FJ 5). Y
ese reconocimiento llevé a considerar que la medida adoptada por la mesa, de forma
inmotivada, lesiond el derecho a la igualdad (art. 14 CE) y al acceso a los medios de
comunicacion social publicos, de acuerdo con lo previsto en el art. 20.3 CE, en conexién
con el derecho a la libertad de sindicacion reconocido en el art. 28.1 CE.

Pero en el supuesto que resuelve esta sentencia del Pleno, no estamos ante un
derecho fundamental sino que, como en el supuesto resuelto en las SSTC 103
y 150/2017, se trata de la intervencion de una y otra Camara en el procedimiento de
control del ente directivo de la radiotelevisidon publica. Y, teniendo en cuenta la
composicién del Pleno de este tribunal en el afio 2017 y en el actual 2021, se deberia
haber justificado el cambio de criterio.

Llegado a este punto, me remito al contenido de los votos particulares de las
SSTC 103/2017 y 150/2017, donde se expone con la suficiente extension mi posicién
sobre los limites materiales a la regulacion por decreto-ley de las radiotelevisiones de
titularidad publica, tanto autonémica, como estatal. En ambos casos, se trata de
instituciones basicas de cada uno de sus respectivos ambitos territoriales, por lo que las
facultades de control parlamentario de estas instituciones forman parte de la funcién de
control esencial de los 6rganos de representacion parlamentaria (en este sentido, la
STC 12/1982, de 31 de marzo), por lo que su afectacidon también debe quedar
extramuros del ambito material permitido a los decretos-leyes.

Madrid, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Juan Antonio Xiol Rios.—Firmado y rubricado.
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